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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti o vylouceni statniho zastupce z
duvodu pomeéru k projednavané véci nebo
osobam po podani obzaloby

VyloucCeni statniho zéstupce z vykonavani ikona trestniho rizeni z divodu jeho poméru k
projednéavané véci, k osobam, jichz se ikon primo dotykd, k jejich obhajcim, zakonnym zéstupclim a
zmocnéncum nebo pro pomeér k jinému organu podle ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho radu, je
zarukou nestrannosti trestniho rizeni. Navrh na vylouceni statniho zastupce lze uplatnit i po podani
obzaloby. Zvolena forma rozhodnuti statniho zastupce o navrhu na vylouceni vSak muze zkréatit prava
navrhovatele a odejmout mu prévo opravného prostredku.
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ADVOKATNI KANCELAR
Postaveni statniho zastupce v trestnim rizeni s ohledem na cl. 36 odst. 1 Listiny

Ustavni pravo na nezavisly a nestranny soud je stanoveno Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36
odst. 1.[1] Sougasné je toto pravo soucésti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.[2] Statni
zastupitelstvi vSak neni vybaveno nestrannosti v takovém rozsahu, jako je tomu u obecnych soudu, a
nelze mu kuprikladu uprit opravnéni volit si vlastni procesni a vysetrovaci taktiku.[3] Prestoze je
mozné shledat radu zakonnych zaruk nezavislosti a nestrannosti statniho zastupce a z hlediska
subjektivniho je mozno u statniho zastupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého a
nestranného soudce, existuji i presto prvky od soudni moci jej odliSujici.[4] Témi jsou napriklad prvky
nadrizenosti ¢i instancniho dohledu.

Jak konstatuje jeden z poslednich nalezti Ustavniho soudu tykajici se této problematiky ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. Pl. US 4/14[5], ,soucasné pojeti postaveni stdtniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni tedy
nedovoluje konstruovat princip nezavislosti statniho zdstupce v kvalité srovnatelné s principem
nezavislosti soudce.” Neni tak mozné uplatnovat pravo na zakonného statniho zastupce ve smyslu
pridéleni véci statnimu zastupci urcenému podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu u rozdélovani
napadlych véci mezi soudce. V pravnich predpisech nizsi pravni sily je vsak mozné jisté prozarovani
¢l. 36 odst. 1 Listiny nalézt - § 30 trestniho radu jednotné stanovuje pro vSechny organy ¢inné v
trestnim rizeni pozadavek nestrannosti pri jejich rozhodovani.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, je navic statni zastupce pri
vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ikoly a respektovat pritom zasady, které tento zakon
pro c¢innost statniho zastupitelstvi stanovi (napr. svédomitost, odpovédnost, nestrannost atp.).
Soucasné se statni zastupce musi vystiihat vSeho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o
dodrzovéni uvedenych povinnosti, pripadné ohrozit duvéru v nestranny vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce.
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Nestrannost statniho zastupce a duvody jeho vylouceni

Nestranné trestni rizeni je zaruceno kromé jiného tim, ze z vykonavani tkonu v trestnim rizeni je
vyloucen organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery je na véci piimo i neprimo zainteresovan. Konkrétné je
z vykondavéni ukont trestniho rizeni vylouCen statni zastupce (pripadné dalsi organy ¢inné v trestnim
rizeni), u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér i) k projednavané véci nebo ii) k osobam, jichz se
ukon primo dotykd, k jejich obhajcim, zdkonnym zdstupcim a zmocnéncim, nebo iii) pro pomér k
jinému organu ¢innému v trestnim rizeni, nemiuze nestranné rozhodovat. Statni zastupce je
vyloucen i z rozhodovani o stiznosti u nadrizeného organu, jestlize jde o rozhodnuti, které sam vydal,
dal k nému souhlas nebo pokyn.[6] Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, pak
pochopitelné nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni.[7]

O vylouceni statniho zastupce z vykonavani ukonu trestniho rizeni z divoda vyse uvedenych
rozhodne statni zastupce, kterého se tyto duvody tykaji, a to i bez navrhu.[8] Zménou drivéjsi pravni
upravy, podle niz o vyloucCeni rozhodoval nadrizeny statni zastupce, bylo reagovano na poznatky z
praxe, Ze naprosta vétsina namitek byla vznasena tucelové s cilem dosahnout zmareni nebo alespon
prodlouzeni trestniho stihani.

Vylouceni statniho zastupce z rozhodovani se mohou domahat nejen strany a osoby zicastnéné na
Iizeni, ale muze o ném i bez navrhu rozhodnout sdm statni zastupce, pokud je presvédcen, Ze neni
schopen vyhovét pozadavku vlastni nestrannosti v dané véci. Namitku vylouceni lze vznaset jen proti
konkrétnimu statnimu zéstupci, ktery se na provadéni tikonu skute¢né podili, nikoliv proti neurcitym
osobam.[9] Podéani navrhu na vylouceni obvinénym ma vyznam napi. pro moznost radného uplatnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., u néhoz je uplatnéni predmétného navrhu v
puvodnim rizeni jednou ze zdkonem stanovenych kumulativnich podminek tohoto dovolaciho
dtvodu.[10]

Pripustnost rozhodnuti o vylouceni statniho zastupce po podani obzaloby

Vylouceni statniho zastupce prichazi v uvahu jak v pripravném rizeni, tak i (avSak spiSe vyjimecné) v
rizeni pred soudem. Statni zastupce ¢ini i po podani obzaloby tikony v trestnim rizeni, muze vzit zpét
podanou obzalobu, popripadé v zavéreéném navrhu provést upravy oproti obzalobé ve prospéch i
neprospéch obzZalovaného. Proto je nutné, aby o jeho pripadném vylou¢eni mohlo byt rozhodovano i
po podani obzaloby.[11]

Moznost, aby statni zastupce i ve stadiu trestniho rizeni po podéani obzaloby rozhodoval o svém
vylou¢eni podle § 30 odst. 1 tr. I, pfipousti i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR. Diivody pro vylouceni
vSak musi byt zna¢né intenzity. V rizeni pred soudem ma totiz statni zastupce postaveni strany a
mimo vyse zminénych ikonl nemuze vykonavat zadna jind prava, kterd by nemohla uplatnovat i jina
strana, véetné obvinéného. V opacném pripadé by to mohlo znamenat zésah do principu rovnosti
stran. ,Vzhledem k tomu rozhodovani o vylouceni stdtniho zdstupce ve stadiu rizeni pred soudem
zpravidla neprichdzi v tivahu, nebot by to mohlo znamenat zdsah do principu rovnosti stran, neptjde-
li o pripady zcela evidentniho vztahu podle § 30 odst. 1 tr. r.“[12]

Predmétné rozhodnuti Nejvys$siho soudu uvadi, ze ustanoveni § 30 tr. . o divodech vylouceni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni stoji na zasadé, Ze zminéné davody mohou byt vysledkem jen
osobniho vztahu konkrétniho statniho zastupce k uréitym osobam na trestnim rizeni zacastnénym,
osobni vztah statniho zastupce k véci samotné anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovani
v predchozich stadiich trestniho rizeni. Nelze proto rozhodovat bez dalSiho o vylouceni prislusného
organu jako celku, napr. statniho zastupitelstvi.[13] Jiné rozhodnuti Nejvyssi soudu doplnuje, Ze vyse
zminény vztah k projednavané véci nelze vyvozovat ze zpusobu rozhodovani, z odivodnéni



rozhodnuti, se kterym obvinény neni spokojen, pripadné z procesniho postupu orgént ¢innych v
trestnim rizeni, a to i v pripadé, ze takovy postup vykazuje urcité nedostatky.[14]

Forma a nalezitosti rozhodnuti o vylouceni statniho zastupce

Komentar{15] k § 31 tr. I'. uvadi, ze statni zastupce, jehoz se divody vyloucCeni tykaji, rozhoduje
usnesenim. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 6/1995 (dale jen ,stanovisko®)
vSak uvadi, ze tomu tak nemusi byt vzdy: ,Obecné formulované namitky podjatosti nelze povaZovat
za podnét k vydani rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 1 tr. I". a v takovych pripadech se podatel pouze
vyrozumi o tom, Ze o ndmitku podjatosti se v daném pripadé nejednd.“[16] Rozhodnuti o navrhu na
vylouceni statniho zastupce je tedy mozné provést bud usnesenim, nebo pouhym vyrozuménim,
pricemz u druhého panuji mnohé nejasnosti, jak bude pojednano nize.

O svém vylouceni musi rozhodnout vzdy jen ten statni zastupce, jehoz se navrh tyka. Vedouci
statniho zastupitelstvi nebo jiny jim povéreny pracovnik rozhoduji jediné tehdy, jestlize je podan
navrh na vylouceni primo proti nim. Rozhodnuti o vylouceni provedené usnesenim je nezbytné vzdy
radné oduvodnit a mélo by byt nélezité vécné podlozeno.[17]

Usneseni o vylouceni je treba pokladat za rozhodnuti o samostatném meritornim (od véci odliSném)
zakladu, které se ridi vlastnim procesnim rezimem, a proto tam, kde je ze zdkona prezkoumatelné
vysSim soudem, ma povahu rozhodnuti prvostupnového.[18]

Opravny prostredek proti rozhodnuti o vylouceni

Opravnym prostredkem proti rozhodnuti (usneseni) statniho zastupce o svém ne/vylouceni je stiznost
podle § 31 odst. 2 tr. I., o které rozhodne organ bezprostredné nadrizeny organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal. Stiznost neméa odkladny tc¢inek.[19] Podobné jako stanovisko, i Ruzicka uvadi, ze
obecné formulované namitky podjatosti nelze povazovat za podnét k vydani rozhodnuti a o ndmitku
podjatosti se v takovém pripadé nejedna.[20] V takovém pripadé tedy statni zastupce nemusi
rozhodovat usnesenim a staci podatele vyrozumét.

Jak bylo uvedeno vySe, pripousti doktrina i situaci, kdy o navrhu podatele nerozhodne statni zastupce
usnesenim podle § 31 odst 1 tr. I'., ale pouze podatele vyrozumi, ze vylouCen neni. Podatel tim ztraci
moznost opravného prostredku oproti pripadu, kdy by se rozhodovalo usnesenim. Z{istava nejasné,
jak danou situaci resit: bud' stiznosti, jako by bylo rozhodnuto usnesenim, nebo zadosti o vykon
dohledu podanou bud vedoucimu prislusného statniho zastupitelstvi, nebo nadrizenému statnimu
zastupitelstvi. Nejasné je rovnéz, jakym zpusobem bude bezprostfedné nadrizeny organ rozhodovat o
stiznosti, kterd smérovala proti vyrozuméni: zda meritorné ¢i procesné.

Nejednotnost praxe a navrh de lege ferenda

Nejednotnost praxe, zda rozhodnout o navrhu na vylouceni dle § 30 tr. r. usnesenim ¢i pouhym
vyrozumeénim, potvrzuji i dvé odliSna rozhodnuti z posledni doby. V jednom z nich, vedeném pod sp.
zn. 1 VZT 267/2012 u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, rozhodla dne 2. 12. 2016 Vrchni
statni zastupkyné JUDr. Lenka Bradacova o podaném néavrhu na vylouc¢eni usnesenim. Ve druhé
trestni kauze, vedené pod sp. zn. 4 VZV 3/2015 u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka Ostrava, ,rozhodli“ dne 11. 1. 2017, resp. 13. 1. 2017, Vrchni statni zastupci JUDr. Ivo
IStvan a Mgr. Rostislav Bajger o navrhu na vylouceni vyrozuménim. Argumentovali pritom, ze neni
dan evidentni vztah podjatosti podle § 30 odst. 1 tr. t. Naprosto pak opomnéli vytknout navrhu na
vylouceni statniho zastupce obecny charakter podani, coz je dle stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi relevantni duvod, pro ktery nelze brét takové podani za podnét k vydani rozhodnuti dle



§ 31 odst. 1 tr. I.

S ohledem na vyse uvedené jsme nazoru, ze o vylouceni statniho zastupce by se mélo rozhodovat
zasadné usnesenim.[21] Opirdme se o jazykovy vyklad ustanoveni § 31 odst. 1 tr. I'., ktery hovori o
rozhodnuti. Uvedené tvrzeni podporuje i komentarova literatura.[22] Za rozhodnuti nelze povazovat
pouhé vyrozumeéni, jehoz cilem je v zasadé informace navrhovateli, Zze jeho podani nelze v zédsadé z
formélnich divodl povazovat za navrh na vylouceni. Pouze ve zcela zfejmych pripadech, kdy je
navrh na vylouceni statniho zastupce obecné formulovan, nezdtvodnén, popt. odivodnén ziejmé
ucelové s cilem dosdhnout zmareni nebo alespon prodlouzeni trestniho stihani, 1ze pripustit moznost
vyrozumét podatele, zZe rozhodovani o vylouceni statniho zastupce neprichéazi v tvahu. Pokud je vSak
navrh na vylouceni statniho zastupce dle ust. § 30 odst. 1 tr. I'. srozumitelny a jsou z néj patrné
relevantni diivody pro vylouceni, které dosahuji zna¢né intenzity, pak musi byt principialné
rozhodovano usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost.

Zaver

Statni zastupce nesmi byt v trestni véci primo ¢i neprimo zainteresovan a je treba zabranit i pouhé
pochybnosti v tomto sméru. Uvedené pravidlo je zarukou nestrannosti trestniho rizeni a plati pro
vSechny organy Cinné v trestném rizeni. Vylouceni statniho zastupce z rozhodovani se mohou
domahat nejen strany a osoby ziCastnéné na trestnim rizeni, ale vyloucit se muze i sam statni
zéastupce. Rozhodovaci praxe upresnila, ze o vylouceni statniho zastupce z vykonavani ukonua
trestniho rizeni lze rozhodovat i po podani obzaloby. O navrhu na vylouceni statniho zastupce
rozhoduje ten statni zastupce, jehoz se navrh tyka.

Stéatni zastupce rozhoduje v zasadé usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost. Vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pripousti i moznost, aby obecné formulovany navrh na
vylouceni statniho zastupce byl vyresen pouhym vyrozuménim navrhovatele o tom, Ze jeho podani
nelze povazovat za navrh na vylouceni a tudiZ o ném nelze ani rozhodnout. K tomuto postupu by mél
statni zastupce pristoupit pouze vyjimecné v pripadech, kdy z podané namitky nelze zjistit, o jaké
davody pro vylouceni se navrh opira, tedy o ¢em by mél statni zastupce rozhodovat. V ostatnich
pripadech by mélo byt vzdy rozhodnuto usnesenim.
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Dalsi clanky:

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou UsS
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

« Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem
» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu
e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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