Rozhodnuti SDEU ve véci spojeni
Illumina/Grail - konec extenzivnimu vykladu
opravnéni Komise dle cl. 22 narizeni o
spojovani podniku

Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 3. 9. 2024[1] odpovédél na otazku, zda ma
Evropska komise (,Komise”) na zakladé Cl. 22 narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniku[2]
(,Narizeni”) moznost souhlasit s zadosti ¢lenskych statl o prezkoumani spojeni v situaci, kdy clensky
stat zadajici o prezkum neni opravnén spojeni prezkoumat na zakladé svych vnitrostatnich pravnich
predpist, jelikoZ spojeni nedosahuje stanovenych prahovych hodnot. Odpovéd SDEU je zaporna, ¢l.
22 v takovém pripadé neumoznuje Komisi spojeni prezkoumat.

Projednavana véc ma pocatek jiz v roce 2020, kdy byla vydana zprava o planované flzi spole¢nosti
Illumina Inc. zabyvajici se genetickou a genomickou analyzou se spolecnosti Grail LLC zabyvajici se
detekci rakoviny. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Grail v té dobé negenerovala v EU zadny obrat, a
tedy planované spojeni nespliovalo prahové hodnoty pro notifikaci na Grovni EU ani zadného z
¢lenskych statl, nebylo planované spojeni oznameno Komisi ¢i jakémukoliv z narodnich regulatora.
V tnoru 2021 vsak Komise v souladu s Cl. 22 odst. 5 Narizeni vyzvala ¢lenské staty k podani zadosti
o pfezkoumdni spojeni Komisi podle ¢lanku 22 Nafizeni. Zadost o prezkoumani podala nejdiive
Francie, ke které se nasledné pridalo dalSich pét statt. Komise zadosti prijala a zahéajila prezkum
spojeni. Spolecnosti Illumina a Grail vSak transakci v mezicase i presto realizovaly a nepockaly na
schvaleni Komisi. Komise proto ulozila rekordni pokutu ve vy$i 432 milionit EUR a rovnéz ulozila
spolec¢nosti Illumina povinnost zrusit akvizici spolec¢nosti Grail.

Spole¢nost Illumina rozhodnuti Komise napadla u soudu EU. Tribunél soudniho dvora EU
(, Tribunal”) dal za pravdu Komisi, priCemz konstatoval, Ze neexistuje zadna pravni prekazka pro
uplatnéni clanku 22 Narizeni v pripadé, ze predkladajici clensky stat nema podle vnitrostatnich
predpisli pravomoc k prezkoumani pldnovaného spojeni. V rozhodnuti zaroven uvedl, ze ¢lanek 22
Narizeni ma byt povazovéan za ,opravny mechanismus” slouzici k odstranéni nedostatkl v systému
kontroly tim, ze umoznuje kontrolu spojeni, ktera nedosahuji unijnich ani vnitrostatnich prahovych
hodnot. Vzhledem k nesouhlasu s rozhodnutim Tribunalu podala spole¢nost Illumina odvolani k
Soudnimu dvoru EU (,,Soudni dvur*).

V ramci odvolaciho fizeni vyslovil Soudni dvir nesouhlas zejména s vykladem ¢lanku 22 Narizeni, jak
jej podal Tribunal. AcCkoliv l1ze na zdkladé systematického vykladu dovodit, Ze Narizeni sméruje k
zavedeni ,zvldstniho prdavniho ndstroje, ktery by umoznil ucinnou kontrolu vsech spojovdni z hlediska
jejich ucinku na strukturu hospodadrské soutéze”, jeho icelem je zaroven zavedeni systému kontroly,
ktery je predvidatelny. Tento systém je zaloZen na jasném rozdéleni ikoli mezi Komisi a ¢lenskymi
staty a zaroven na presném vymezeni podminek. Z historického a kontextudlniho vykladu Narizeni
navic vyplyva, Ze mechanismus postoupeni pripadu sleduje pouze dva hlavni cile, a to (i) umoznit
kontrolu spojeni, které ma potencial narusit hospodarskou soutéz, pokud dotceny ¢lensky stat nema
vnitrostatni pravni Gpravu v oblasti kontroly spojovani podniku a (ii) rozsireni zasady ,jednorazového
odbaveni”, aby Komise mohla prezkoumat spojeni podnikti ozndmené nebo podléhajici oznamovaci
povinnosti v nékolika ¢lenskych statech v zajmu predejiti podavani vicenasobnych vnitrostatnich
oznameni, a tim posileni pravni jistoty podniku.



Na zakladé vy$e uvedeného Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 22 Narizeni neumoziuje vnitrostatnim
organum pro hospodarskou soutéz predat k prezkumu Komisi spojeni, kterd nespadaji do jejich
pravomoci. Aby bylo spojeni zpusobilé k postoupeni Komisi, musi splnovat prahové hodnoty
stanovené vnitrostatnim pravem daného ¢lenského statu. Postup Komise v dané véci proto prohlasil
za nezakonny a rozhodl ve prospéch spolecnosti Illumina, pricemz zrusil jak rozsudek Tribunalu, tak
rozhodnuti Komise, které vyhovély zadostem o prezkum fize.

V rozhodnuti Soudni dvur mimo jiné dodal, Ze nékterad spojeni, jako v pripadé spole¢nosti Grail,
mohou mit vyznamny dopad na hospodarskou soutéz, a to i pres maly nebo nulovy obrat v dobé
spojeni. Dle nazoru Soudniho dvora je nicméné na Clenskych statech, aby revidovaly své vlastni
prahové hodnoty. V pripadé, ze tyto prahové hodnoty nejsou dostate¢né ucinné, je ukolem
zédkonodarnych orgéant, aby je prezkoumaly nebo vytvorily vhodny ochranny mechanismus.

Rozsudek predevsim zvysil pravni jistotu, obnovil predvidatelnost kontrol spojovéani podniki v EU a
podporil procesni integritu soutézniho prava EU.
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[1] Rozsudek ze dne 3. zari 2024 ve spojenych vécech C-611/22 P (Illumina v. Komise) a C-625/22 P
(Grail v. Komise)
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[2] Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Narizeni ES
0 spojovani)
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DalSi clanky:
o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vic¢i zahraniénim materskym firmé i

e Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?

 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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