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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti SDEU ve véci spojeni
Illumina/Grail - konec extenzivnimu vykladu
opravnéni Komise dle cl. 22 narizeni o
spojovani podniku

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 3. 9. 2024[1] odpovédél na otdzku, zda ma
Evropska komise (,Komise“) na zakladé ¢l. 22 narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt[2]
(,Narizeni”) moznost souhlasit s zadosti ¢lenskych statl o prezkoumani spojeni v situaci, kdy clensky
stat zadajici o prezkum neni opravnén spojeni prezkoumat na zakladé svych vnitrostatnich pravnich
predpist, jelikoz spojeni nedosahuje stanovenych prahovych hodnot. Odpovéd SDEU je zaporna, ¢l.
22 v takovém pripadé neumoznuje Komisi spojeni prezkoumat.

Projednavana véc ma pocatek jiz v roce 2020, kdy byla vydana zprava o planované flzi spole¢nosti
[llumina Inc. zabyvajici se genetickou a genomickou analyzou se spolecnosti Grail LLC zabyvajici se
detekci rakoviny. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Grail v té dobé negenerovala v EU zadny obrat, a
tedy planované spojeni nespliovalo prahové hodnoty pro notifikaci na Grovni EU ani zadného z
¢lenskych stati, nebylo planované spojeni oznameno Komisi i jakémukoliv z ndrodnich regulatord.
V tinoru 2021 vSak Komise v souladu s ¢l. 22 odst. 5 Narizeni vyzvala Clenské staty k podani zadosti
o pfezkoumdni spojeni Komisi podle ¢lanku 22 Nafizeni. Zadost o prezkoumani podala nejdiive
Francie, ke které se nasledné pridalo dalSich pét statt. Komise zadosti prijala a zahéajila prezkum
spojeni. Spole¢nosti Illumina a Grail vSak transakci v mezic¢ase i presto realizovaly a nepockaly na
schvéaleni Komisi. Komise proto ulozila rekordni pokutu ve vysi 432 milionu EUR a rovnéz ulozila
spolecnosti Illumina povinnost zrusit akvizici spolec¢nosti Grail.

Spolecnost Illumina rozhodnuti Komise napadla u soudi EU. Tribunal soudniho dvora EU
(, Tribunal”) dal za pravdu Komisi, priCemz konstatoval, Ze neexistuje zadnda pravni prekazka pro
uplatnéni ¢lanku 22 Narizeni v pripadé, ze predkladajici clensky stat nema podle vnitrostatnich
predpisu pravomoc k prezkouméni planovaného spojeni. V rozhodnuti zaroven uvedl, ze ¢lanek 22
Narizeni mé byt povazovan za ,opravny mechanismus” slouzici k odstranéni nedostatkl v systému
kontroly tim, Zze umoznuje kontrolu spojeni, kterd nedosahuji unijnich ani vnitrostatnich prahovych
hodnot. Vzhledem k nesouhlasu s rozhodnutim Tribundlu podala spolecnost Illumina odvolani k
Soudnimu dvoru EU (,,Soudni dvur*).

V ramci odvolaciho rizeni vyslovil Soudni dvir nesouhlas zejména s vykladem ¢lanku 22 Narizeni, jak
jej podal Tribunal. AcCkoliv I1ze na zékladé systematického vykladu dovodit, Ze Narizeni sméruje k
zavedeni ,zvldstniho prdvniho ndstroje, ktery by umoznil ucinnou kontrolu vsech spojovdni z hlediska
jejich ucinku na strukturu hospoddrské soutéze”, jeho ucelem je zaroven zavedeni systému kontroly,
ktery je predvidatelny. Tento systém je zalozen na jasném rozdéleni iikold mezi Komisi a ¢lenskymi
staty a zaroven na presném vymezeni podminek. Z historického a kontextudlniho vykladu Narizeni
navic vyplyva, Ze mechanismus postoupeni pripadu sleduje pouze dva hlavni cile, a to (i) umoznit
kontrolu spojeni, které ma potencial narusit hospodarskou soutéz, pokud dotceny ¢lensky stat nema
vnitrostatni pravni Gpravu v oblasti kontroly spojovani podniku a (ii) rozsireni zasady ,jednorazového
odbaveni“, aby Komise mohla prezkoumat spojeni podnikt ozndmené nebo podléhajici oznamovaci



povinnosti v nékolika ¢lenskych statech v zdjmu predejiti podavani vicendsobnych vnitrostatnich
oznameni, a tim posileni pravni jistoty podniku.

Na zékladé vyse uvedeného Soudni dvur rozhodl, ze ¢lanek 22 Narizeni neumoziuje vnitrostatnim
organum pro hospodarskou soutéz predat k prezkumu Komisi spojeni, kterd nespadaji do jejich
pravomoci. Aby bylo spojeni zpusobilé k postoupeni Komisi, musi splnovat prahové hodnoty
stanovené vnitrostatnim pravem daného ¢lenského statu. Postup Komise v dané véci proto prohlasil
za nezakonny a rozhodl ve prospéch spolec¢nosti Illumina, pricemz zrusil jak rozsudek Tribunalu, tak
rozhodnuti Komise, které vyhovély zadostem o prezkum fize.

V rozhodnuti Soudni dvir mimo jiné dodal, Ze nékterad spojeni, jako v pripadé spolecnosti Grail,
mohou mit vyznamny dopad na hospodarskou soutéz, a to i pres maly nebo nulovy obrat v dobé
spojeni. Dle ndzoru Soudniho dvora je nicméné na Clenskych statech, aby revidovaly své vlastni
prahové hodnoty. V pripadé, ze tyto prahové hodnoty nejsou dostatec¢né ucinné, je ukolem
zédkonodarnych organd, aby je prezkoumaly nebo vytvorily vhodny ochranny mechanismus.

Rozsudek predevsim zvysil pravni jistotu, obnovil predvidatelnost kontrol spojovani podniki v EU a
podporil procesni integritu soutézniho prava EU.
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[1] Rozsudek ze dne 3. zari 2024 ve spojenych vécech C-611/22 P (Illumina v. Komise) a C-625/22 P
(Grail v. Komise)

[2] Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Narizeni ES
0 spojovani)
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Dalsi clanky:

¢ Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.
e Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi umysly

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ¢eska povinné osoba zménit do
roku 2027

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/deleni-prevod-a-prechod-podilu-v-sro-121377.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-ppwr-cesta-do-pekla-dlazdena-dobrymi-umysly-121340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-a-diskriminace-v-realitni-praxi-chyby-ktere-mohou-vyjit-draho-121334.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

