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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné
otazce v kauze nahrady skody zpusobené
nespravnou transpozici smeérnice o
odpadnich elektrozarizenich: zména kurzu ve
sporech mezi provozovateli fotovoltaickych
elektraren a statem?

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") rozhodl rozsudkem ze dne 25. 1. 2022 ve véci
C-181/20 (VYSOCINA WIND a.s.) o pfedbéZné otazce polozené Nejvy$sim soudem CR ve sporu mezi
provozovatelem fotovoltaické elektrarny a Ceskou republikou o ndhradu $kody zptisobené tidajné
radnym neprovedenim smérnice Evropské unie o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich
(cit. rozsudek SDEU dale jen ,Rozhodnuti C-181/20“).

Timto rozhodnutim dochdazi k zdsadnimu obratu v dosavadnim relativné uspésném tazeni
provozovatell fotovoltaickych elektraren (FVE) proti statu u ¢eskych soudi, které doposud podanym
Zalobdm prevazné vyhovovaly[1]. Rozhodnuti C-181/20 je zajimavé po strance aplikace zasady pravni
jistoty a vykladu ¢asové plusobnosti pravnich norem obsazenych ve smérnici jako pramenu unijniho
préva. SDEU jim dal za pravdu Ceské republice, Ze nepochybila pti transpozici smérnice o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich, resp. ze se nedopustila v této souvislosti dostatecné
zévazného poruSeni prava EU, které by zakladalo jeji odpovédnost za $kodu vuci provozovateli FVE.

Podstata sporu a rizeni pred ¢eskymi soudy

Relevantni vnitrostatni pravni Gprava financovani nakladéni s elektroodpadem ze solarnich panelu
byla prijata v podobé novely tehdy platného (dnes jiz zruseného) zékona o odpadech[2] (déale jen
»Zakon o odpadech”), provedené zékonem o podporovanych zdrojich energie[3] s G¢innosti od 1. 1.
2013. Podle této pravni upravy (§ 37p odst. 2 zakona o odpadech) mél povinnost zajistit financovani
naklddani s elektroodpadem ze solarnich panell uvedenych na trh do dne 1. 1. 2013 provozovatel
FVE, jejiz jsou solarni panely soucasti, a to prostrednictvim uzavieni smlouvy s provozovatelem
kolektivniho systému a hrazeni rovnomérnych dilCich plateb prispévki tomuto provozovateli alespon
v minimalni vysi urcené provadécim pravnim predpisem[4] tak, aby financovani bylo plné zajisténo
nejpozdéji do 1. 1. 2019.

Postupné se rada provozovateli FVE dot¢enych touto pravni Gipravou pocala obracet na Ministerstvo
Zivotniho prostredi s vyzvami k nahradé Skody, ktera jim udajné vznikla porusenim prava EU ze
strany Ceské republiky nespravnou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU
ze dne 4. Cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) (dale jen
,Smérnice OEEZ"), a nasledné po odmitnuti téchto nérokd byly témito provozovateli FVE podavany
7aloby proti Ceské republice k pfislusnému soudu - Obvodnimu soudu pro Prahu 10[5].
Provozovatelé FVE namitali, Ze Ceska pravni Gprava je po uplynuti lhiity k transpozici Smérnice
OEEZ (14. 2. 2014) v rozporu s touto smérnici, ktera v ¢l. 13 odst. 1 ¢lenskym statim uklada, aby
pro elektrozarizeni (vCetné fotovoltaickych panelll) uvedena na trh po dni 13. 8. 2005, stanovily



povinnost financovat nakladani s nimi poté, co se stanou odpadem, nikoli jejich uzivatellim, nybrz
jejich vyrobcum.

Ceské republika pfi své procesni obrané proti Zalovanym néroktim provozovateli FVE poukazovala

v prvé radé na skutecCnost, ze predmétna pravni iprava v zakoné o odpadech byla prijata jesté pred
tim, nez vstoupila v platnost Smérnice OEEZ, resp. nez uplynula lhita k jejimu provedeni. Pravni
predpisy EU platné v oblasti odpadnich elektrickych a elektronickych zarizeni[6] se pritom pred
nabytim platnosti Smérnice OEEZ na fotovoltaické panely nevztahovaly (tyto byly nové zahrnuty az
do rozsahu ptsobnosti Smérnice OEEZ). Proto Zalovana strana (CR) tvrdila, e CR nemohla mit podle
Smérnice OEEZ povinnost uplatnit rezim financovani nakladani s odpadem z fotovoltaickych panelt
jejich vyrobci i na fotovoltaické panely uvedené na trh pred uplynutim transpozi¢ni lhity Smérnice
OEEZ (jakkoliv dle smérnice je rozhodujici pro zarazeni do kategorie ,historickych“ elektrozarizeni

s odliSnym rezimem financovani jejich uvedeni na trh do 13. 8. 2005). Takovy vyklad by totiz
znamenal nepripustnou retroaktivni plisobnost Smérnice OEEZ. Kromé toho bylo ze strany CR
poukazovano, ze ulozeni povinnosti financovani nakladani s odpadnimi fotovoltaickymi panely zpétné
jejich vyrobcum neni ani po praktické strance mozné, nebot predmétné fotovoltaické panely jiz byly
na trh uvedeny, a tudiz vyrobce nemohl zahrnout tyto néklady do ceny vyrobku, nékteri vyrobci jiz
také nemusi existovat nebo pusobit na ¢eském trhu atd.

Soudy na prvnim i druhém stupni nicméné ve véts$iné téchto spori argumentaci statu neprisvédcily a
priznéavaly provozovatelim FVE nahradu $kody zplsobenou porusenim prava EU nespravnou
transpozici Smérnice OEEZ. Ceské republika se nésledné v téchto kauzach obracela s dovolanim

k Nejvy$simu soudu CR. Ten ve véci zZalobce VYSOCINA WIND a.s. dospél k zavéru, Ze jeho
rozhodnuti zavisi na posouzeni otdzky platnosti a vykladu Smérnice OEEZ; proto usnesenim[7] rizeni
prerusil a v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku o 2 bodech. Nasleduje jen zjednoduseny prepis predbéznych otazek: 1) Musi byt
¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ vykladan tak, ze brani clenskému statu ulozit povinnost financovat
nakladani s odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh pred 1. 1. 2013 jejich uzivatelim, a
nikoli vyrobctim? 2) V pripadé, Ze bude prvni predlozend otazka zodpovézena kladné, méa pro
posuzovani podminek odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim
unijniho prava vliv skutecnost, ze ¢lensky stat sdm upravil zpusob financovani odpadu z
fotovoltaickych panelu jesté pred prijetim Smérnice OEEZ i ve vztahu k tém paneltim, které byly
uvedeny na trh pred uplynutim jeji implementacni lhtty?

Argumentace SDEU a zavéry ucinéné v Rozhodnuti C-181/20

SDEU se v ramci prvni poloZené otazky nejprve vyjadril k vykladu cl. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ.
Vysel pritom ze zésady, ze pokud smysl ustanoveni unijniho prava jednoznacné vyplyva ze
samotného znéni tohoto ustanoveni, nemuze se od tohoto vykladu odchylit. Na zékladé toho dospél
SDEU k zavéru, ze ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ musi byt vykladan v tom smyslu, ze bréni
vnitrostatni pravni uprave, kterou se povinnost financovat néklady spojené s nakladanim s odpadem
z fotovoltaickych panell uvedenych na trh po 13. 8. 2005 ukladéa uzivatelum téchto paneld, a nikoli
jejich vyrobcim. Soucasné vSak SDEU s ohledem na tento vyklad shledal za nezbytné posoudit
samotnou platnost ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ.

SDEU povaZzuje za podstatné, ze pred vstupem Smérnice OEEZ v platnost (dnem 13. 8. 2012)
ponechavala unijni pravni iprava na clenskych statech, zda povinnost nést naklady na nakladani s
odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh po 13. 8. 2005 bude zatéZovat drzitele odpadu,
nebo vyrobce/distributora fotovoltaickych panell. Proto v pripadé, Ze se Clensky stat pred vstupem
Smérnice OEEZ v platnost rozhodl ulozit povinnost nést tyto ndklady uzivatelum téchto panelt, a
nikoli jejich vyrobctim (jak ucinila i Ceska republika), mé& pravni norma v ¢l. 13 odst. 1 Smérnice
OEEZ dopad na situace zavrsené pred vstupem této smérnice v platnost. Nejde tak o pouziti nového
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retroaktivitu), nebot nové pravidlo se v daném pripadé pouZzije na jiz drive zavrsené situace. Takové
nové pravidlo je podle SDEU neslucitelné se zasadou zakazu zpétné ucinnosti pravnich aktd, ,jestlize
ndsledné a nepredvidatelné méni rozdéleni ndkladu, jejichz vzniku jiz nelze zabrdnit, protoze
hospoddrské subjekty mohly pri obchodnich transakcich oprdavneéné vychdzet z rozdeéleni téchto
ndkladi stanoveného v tehdy platné pravni tpravé, takze toto nové pravidlo zbavuje tyto subjekty
jakeékoli redlné moznosti, aby se podle néj po jeho vstupu v platnost zaridily.“[8]

SDEU proto na zakladé uvedenych tvah dospél k zavéru, ze pouziti ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ se
zpétnou ucinnosti je za danych podminek v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kterd je jednou z
obecnych zasad unijniho prava. V Rozhodnuti C-181/20 tedy - v odpovédi na prvni polozenou otédzku
- vyslovil zavér, ze ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ ,je v rozsahu, v némz povinnost financovat naklady
spojené s nakladdnim s odpadem z fotovoltaickych panelii uvedenych na trh v dobé mezi 13. srpnem
2005 a 13. srpnem 2012 ukldda vyrobctim, neplatny”.

Platnost ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ ve vztahu k fotovoltaickym panelim uvedenym na trh od 13.
8. 2012 (tedy po vstupu Smérnice OEEZ v platnost) ziistala Rozhodnutim C-181/20 nedotCena. SDEU
ve vztahu k témto fotovoltaickym panellim vylozil v Rozhodnuti C-181/20 ¢l. 13 odst. 1 Smérnice
OEEZ tak, ze toto ustanoveni ,brdni vnitrostdatni pravni tipravé, kterou se povinnost financovat
ndklady spojené s naklddanim s odpadem z fotovoltaickych panelii uvedenych na trh v dobé od 13.
srpna 2012, kdy tato smérnice vstoupila v platnost, uklddd uzivatelim téchto paneli, a nikoli jejich
vyrobctum."”

Vzhledem k z&avérim uc¢inénym k prvni polozené otdzce se SDEU zabyval i otdazkou druhou, nebot
pravni Gprava v ceském zakoné o odpadech nevyhovovala ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ, pokud jde o
fotovoltaické panely uvedené na trh od 13. 8. 2012 do 1. 1. 2013. Podstatou druhé poloZené otazky
je, zda skutecnost, Ze tato pravni Uprava v zakoné o odpadech byla prijata pred prijetim Smérnice
OEEZ, m4 vliv na posuzovéani podminek odpovédnosti Ceské republiky za $kodu zplisobenou uZivateli
fotovoltaickych panelu uvedenych na trh v dobé od 13. 8. 2012 do 1. 1. 2013. SDEU nejprve
s odkazem na svou ustalenou judikaturu pripomenul zdkladni podminky vzniku odpovédnosti
¢lenského statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava EU: (i) porusené pravidlo priznava
prava jednotlivetim, (i) poruseni je dostatecné zavazné a (iii) mezi poruSenim povinnosti ¢lenského
statu a Skodou, ktera poskozenému vznikla, existuje prima pri¢innéa souvislost[9].

V posuzovaném pripadé byla predmétna pravni uprava v zékoné o odpadech (viz pozn. €. 3) prijata,
resp. vstoupila v platnost vyhlaSenim ve Shirce zdkontu dne 30. 5. 2012. Smérnice OEEZ byla prijata
dne 4. 7. 2012, v platnost vstoupila dne 13. 8. 2012 a stanovila lhutu do 14. 2. 2014, v niz byly
Clenské staty povinny uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s
touto smérnici (transpozi¢ni Ihtita). SDEU pripomnél svou taktéz jiz ustélenou judikaturu, z niz
vyplyva, ze v dobé béhu lhuty k provedeni smérnice se ¢lenské staty, kterym je dana smérnice
urcena, musi zdrzet prijiméani predpist, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto
smérnici[10]. SDEU na zakladé toho v Rozhodnuti C-181/20 a contrario dovodil, Ze prijeti odchylné
vnitrostatni upravy v ceském zakoné o odpadech vice nez mésic pred prijetim Smérnice OEEZ
nemuze jako takové predstavovat dostateCné zavazné poruseni unijniho prava. K druhé polozené
otazce tak SDEU v Rozhodnuti C-181/20 zaujal vyklad unijniho prava v tom smyslu, Ze ,skutecnost,
Ze Clensky stat prijal pravni predpisy, které jsou v rozporu s unijni smérnici, pred prijetim této
smérnice, nepredstavuje jako takovd poruseni unijniho prdva, protoze dosazeni vysledku
stanoveného uvedenou smeérnici nelze povazovat za vazné ohrozené, dokud se tato smérnice nestane
soucdsti unijniho prdvniho rddu.”

Ocekavany dalsi vyvoj



Prestoze otdzka precedencniho u¢inku rozsudkt SDEU neni dosud jednozna¢né doktrindlné vyreSena
(zejména pokud jde o vazanost SDEU vlastnimi rozhodnutimi), je ze samotného systému unijniho
prava jakoz i z postaveni SDEU v tomto pravnim systému obecné dovozovano, Ze rozhodnuti SDEU o
predbézné otdzce jsou zavazna jak pro predkladajici soud, tak také a pro ostatni soudy v jakémkoli
¢lenském staté EU[11]. Lze proto oekavat, Ze Nejvy$si soud CR dovolani podanému Ceskou
republikou ve véci Zalobce VYSOCINA WIND a.s. vyhovi. Stejné tak by zévéry plynouci z Rozhodnuti
C-181/20 mély byt aplikovany pri rozhodovani souda v jinych probihajicich nebo v budoucnu
zahajenych rizenich ve skutkové obdobnych vécech, a to jak Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho,
tak soudl prvniho i druhého stupné. Domnivam se tedy, ze po vydani Rozhodnuti C-181/20 by
obdobné Zaloby provozovatelll FVE proti Ceské republice na ndhradu $kody poru$enim Smérnice
OEEZ (paklize o nich bude probihat pravomocné neskoncené tizeni) jiz nemeély byt ispésné a mély
by byt ¢eskymi soudy zamitany.

Zaver

V Rozhodnuti C-181/20 vyslovil SDEU céastecnou neplatnost ustanoveni Smérnice OEEZ tykajiciho se
financovéani nakladani s odpadem z fotovoltaickych panell v tom rozsahu, v jakém se jim pozaduje
ulozit povinnost zajistit toto financovani pro fotovoltaické panely uvedené na trh mezi 13. 8. 2005 a
13. 8. 2012 vyrobclim, a to pro rozpor tohoto pravidla se zasadou pravni jistoty, nebot dané pravidlo
dopada na situace jiz zavrSené pred vstupem Smérnice OEEZ v platnost. Dale SDEU v Rozhodnuti
C-181/20 konstatoval, Ze dosazeni vysledku sledovaného smérnici EU nelze povazovat za vazné
ohrozené prijetim odchylné vnitrostatni upravy, dokud se tato smérnice nestane soucasti unijniho
pravniho radu; proto také prijeti takové vnitrostatni pravni ipravy v dobé pred prijetim Smérnice
OEEZ nemuze predstavovat dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava z hlediska odpovédnosti
clenského statu za Skodu.

Tento zavazny vyklad ¢l. 13 odst. 1 Smérnice OEEZ ze strany SDEU, resp. omezeni platnosti tohoto
ustanoveni ve shora uvedenych intencich, by se mél promitnout do dalSiho rozhodovani ¢eskych
soudt ve sporech o nahradu $kod, vedenych provozovateli FVE proti Ceské republice. Z Rozhodnuti
C-181/20 Ize totiz podat, ze prijetim pravni upravy financovani nakladani s elektroodpadem ze
solarnich panelli v zékoné o odpadech se Ceské republika nedopustila takového poruseni unijniho
prava, které by davalo vzniknout jeji odpovédnosti za Skodu vuci dot¢enym provozovatelum FVE.

JUDr. Martin Kusak
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Dalsi clanky:

e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?
e I1.7ze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?
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