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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie:
obezitu je mozno chapat jako zdravotni
postizeni

Dne 18. 12. 2014 vydal soudni dvir Evropské unie pod spisovou znackou C-354/13 velmi zajimavy
judikat tykajici se obezity, jakozto mozného diskriminac¢niho divodu. Ackoli v souc¢asné dobé je tento
judikat spiSe kuriozitou, do budoucna Ize s ohledem na rozmahajici se potize s obezitou v evropské
populaci o¢ekavat, ze toto rozhodnuti nabude na dulezitosti.
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Evropské pravo a zakaz diskriminace v pracovnim pravu, pojem obezity

Obecné zésada zékazu diskriminace je nedilnou soucasti obecnych zasad pracovniho prava EU, které
jsou zavazné vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

K boji proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich slouzi predevsim smérnice o rovném zachézeni
v zaméstnani[1] (,smérnice”), dle které je nepripustné, aby se s jednou osobou zachézelo méné
priznivé nez se by se ve srovnatelné situaci zachéazelo s jinou osobou, a to na zakladé nékterého s
vyjmenovanych diskrimina¢nich divodl. Konkrétné smérnice zakazuje diskriminaci zakladajici se na
nabozenském vyznani, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci.

Pro doplnéni lze uvést, Ze za obézni se podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) povazuje
osoba, jejiz index télesné hmotnosti dosahuje hodnoty 30 kg/m* nebo vice[2].

Skutkova podstata pripadu

Zaméstnanec pracoval po dobu patnéacti let pro svou obec Billund (,,obec”) jako peCovatel o déti
predskolniho véku, pricemz po celou tuto dobu byl klasifikovan dle méritek WHO jako obézni osoba.
V roce 2010 byla tomuto zaméstnanci dana vypovéd pro nadbytecnost z duvodu zruseni jeho pozice v
dusledku klesajiciho poctu déti. Vypovédi predchézely zadosti ze strany obce, aby se pokusil o
redukci své télesné vahy. Od ledna 2008 do ledna 2009 mu obec dokonce poskytovala financni
prispévek, aby se Ucastnil kurzll pro snizeni vahy a jinych fyzickych aktivit. I presto se vSak
zamestnanci nepodarilo uspésné zredukovat svoji vahu, coz opakované konstatovala jeho nadrizena.

Prestoze obec tvrdila, Ze pracovni pomér zaméstnance byl rozvan striktné v disledku poklesu poctu
déti v regionu v dusledku ¢ehoz muselo dojit ke sniZeni poctu pecovatell, zaméstnanec se domnival,
ze pravym divodem ukonc¢eni pracovniho poméru byla jeho obezita. Na zadost zaméstnance pritom
obec nebyla schopnéa zdvodnit, pro¢ byl ze zhruba 135 pecCovatelu propustén pravé on.

Odborovy svaz zaméstnancu nasledné podal v zastoupeni zaméstnance u danského soudu zalobu na
urceni, Ze jednani obce bylo diskriminacni, pricemz zaroven pozadoval vyplaceni nahrady skody.
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Dénska justice se v ramci posouzeni této zaloby nasledné obréatila na Soudni dvir Evropské unie s
predbéznou otazkou, zdali pravo EU zakazuje diskriminaci na zékladé obezity, a pripadné, zdali
muze byt obezita povazovana za zdravotni postizeni, jez spada do pusobnosti smérnice.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie (,SDEU") dospél k zavéru, ze obezita samotna nepredstavuje samostatny
diskriminac¢ni diivod, nebot primarni ani sekundéarni pravo EU obezitu mezi diskrimina¢nimi duvody
nezminuje a podle predchozi judikatury SDEU neni na misté vyjmenované diskriminacni davody
judikatorné rozsirovat[3].

Pokud vSak jde o moznost povazovat obezitu za zdravotni postizeni, SDEU nejprve konstatoval, Ze
pojem ,zdravotni postizeni“ musi byt chdpén tak, Ze znamenda omezeni vyplyvajici predevsim z
dlouhodobych fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s ruznymi
prekazkami muze branit plnému a G¢innému zapojeni dot¢ené osoby do profesniho Zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky (,Omezeni“). Vzhledem k tomu, Ze obezita ze své
povahy nemé nutné za néasledek existenci takového Omezeni, nemuze byt automaticky povazovéana za
zdravotni postiZzeni ve smyslu smérnice.

Podle SDEU vS$ak nelze vyloucit, Ze obezita mize v konkrétnim pripadé zptsobit dlouhodobé
Omezeni, a v takovém pripadé by se jednalo o zdravotni postizeni ve smyslu smérnice. Skutecnost,
zda obezita v konkrétnim pripadé skutecné Omezeni zaméstnanci zptsobuje ¢i nikoli je vSak v
kazdém jednotlivém pripadé na posouzeni soudu.

V této souvislosti bychom jesté chtéli poukazat na nazor, ktery zastavala danska vlada. Ta totiz
tvrdila, ze by se obéznim zaméstnanciim nemélo dostavat zvlastni ochrany, protoze v prevazné
vétsiné pripadu se jedna o obezitu, ktera je zpuisobena nezdravym zivotnim stylem zaméstnancu, jez
se tedy svym chovanim na zdravotnim stavu sami podileji. SDEU ale tento ndzor odmitl a upozornil,
Ze je pojem ,zdravotni postizeni” ve smyslu smérnice nutné chapat jako objektivni okolnost a neni
tedy dulezité, zdali si ji zaméstnanec privodil svym jednanim sam.

Zaver

Bude zrejmé velmi zajimavé sledovat vyvoj v této oblasti. V pripadé, ze se bude diskriminace z
duvodu zdravotniho postizeni spocCivajiciho v obezité doméhat propustény zaméstnanec, bude jeho
pozice ve sporu i pres obracené dikazni bremeno zfejmé pomérné slaba. Pokud totiz bude obézni
zameéstnanec po mnoho let standardné zapojen do pracovniho procesu, nebudou soudy zrejmeé prilis
ochotné uvérit, Ze obezita zaméstnance predstavuje omezeni v jeho moznosti rovnocenné se zapojit
se do pracovniho Zivota a v dusledku toho mohl byt diskriminovén.

Na pozoru by se vSak méli mit zaméstnavatelé pri prijimani novych zaméstnanct. Odmitnuty obézni
kandidat, zejména pokud je dlouhodobé nezaméstnany, bude pred soudem v podstatné lepsi pozici a
zaméstnavatel bude muset predlozit soudu presvédcivé argumenty toho, Ze prijaty Stihlejsi kandidat
byl v zaméstnavatelem pozadovanych parametrech pro danou pozici skute¢né kvalitné;jsi.




Tomas Neuvirt

Linda Holanova

Randl Partners
advokatni kancelar, clen Ius Laboris

Tetris Office Building
Budéjovicka 1550/15a
140 00 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311

e-mail: office@randls.com

[1] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani. In: Uredni véstnik L 303. 2004, 05/04, s. 79

[2] World Health Organisation: Media centre - Obesity and overweight. World Health Organisation
[online]. srpen 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] viz rozsudky Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 56, a Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod
46

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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