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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti soudu o povoleni ¢i nepovoleni
nezbytné cesty pristupu k nemovitosti

Tento Clanek se zabyva pravni problematikou upravy pristupové cesty k nemovitostem, které stoji na
cizim pozemku a prilehlé pozemky jsou také ve vlastnictvi treti osoby. Historicka pravni zaklad byl
obsazen v § 151 o odst. 3 zakona 40/1964 Sb., a v soucasné dobeé je pravni tprava v 1029 zak.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku.

V tomto ¢lanku se zabyvame rozdily ve staré a nové pravni ipravé ve svétle rozhodnuti soudu i
Ustavniho soudu a to rozhodnuti 1448 17/2018 ze dne 19.1. 2018.

V konkrétnim pripadé rozhodnuti Ustavniho soudu otdzka povoleni nezbytné cesty k nemovitosti
vznikla prevedenim vlastnického prava k susarné chmele, kterd byla vystavéna zemédélskym
druzstvem na pozemcich, které byly v osobnim vlastnictvi fyzické osoby. K prevodu vlastnického
prava na nového majitele nemovitosti doslo v ramci drazby, ktera byla zajiSténa v rdamci
insolven¢niho rizeni zemédélského druzstva za ucinnosti zékona 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Drazebni vyhlaska, kterou byla nemovitost prodana vSak obsahovala ustanoveni o nutnosti zajiSténi
pristupové cesty k nemovitosti, a to dohodou mezi vlastnikem susSarny chmele a vlastnikem
pozemku (vlastnikem prilehlych pozemku) na némz nemovitost susarny chmele stoji.

Vlastnik nemovitosti, ktery tuto susarnu chmele vydrazil a nyni vlastni vSak dohodu o uzivani
pristupové cesty k svoji nemovitosti s vlastnikem pozemku nevyjednal a pozemek tak uzival bez jeho
souhlasu. Vlastnik pozemk{ mu nabizel uplatny najem pozemku pod su$arnou i prilehlé pristupové
cesty. Vlastnik susarny chmele byl presvédcen, ze ma pravo na nezbytnou cestu formou vécného
bremene bezuplatné a ze mu ji rozhodnutim stanovi soud.

V rdmci uplatnéné zaloby u Okresniho soudu v Rakovniku, kde byla podana zaloba s odkazem na §
1510 ods. 3 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, tedy neni-li vlastnik stavby soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muze soud na navrh
vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres
prilehly pozemek. Soud v Rakovniku tak zalobci urcil Siri pristupové cesty, kterd vSak byla prilis
Sirokd a nasledné odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil s tim, ze vlastnik pozemku nevyuzil moznosti
vyjednat pristupovou cestu s majitelem pozemku, tak jak mu majitel nabizel. Nejvyssi soud toto
rozhodnuti potvrdil s odkazem na nize uvedené pravni posouzeni.

Prévni Uprava upravend v § 151 o odst. 3 stanovovala pro rozhodnuti soudu k zrizeni prava nezbytné
cesty dvé podminky. Soud zridil pravo nezbytné cesty pokud vlastnik nemovitosti nebyl soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a zaroven pokud pristup vlastnika ke stavbé nebylo mozné zajistit
jinak. Jinym zajisténim pristupu se pfitom rozumélo zejména uzavieni smlouvy (srov. Svestka, J.,
Spédil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.

Samotné nabyti stavby s védomim, Ze k ni neni pristup nebylo za staré upravy samo o sobé na
prekazku ziizeni nezbytné cesty. (viz Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Obéansky
zakonik I., Komentdr, 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1052).
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Presto vSak judikatura vyzadovala, aby se prihlizelo k individualnim okolnostem a zkoumaly se
davody, pro¢ se vlastnik budovy zbavil pristupu ke stavbé. (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012).

V souladu s novou pravni ipravou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) NOZ se mé postaveno pravné
na jisto, ze soud nezbytnou cestu nepovoli, pokud si nedostatek pristupu zptsobil z hrubé nedbalosti
¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada. Podle judikatury dovolaciho soudu se toto ustanoveni
aplikuje mimo jiné v situacich, kdy osoba nabyva nemovitou véc bez zajiSténého pristupu, a kdy Ize
zaroven jeji jednani povazovat za hrubé nedbalé ¢i umyslné. Obdobné jako za predchozi pravni
upravy, ani za soucasného pravniho stavu samotna koupé nemovité véci bez zajiSténi pristupu
automaticky neznamend, ze by nabyvatel nemél pravo na povoleni nezbytné cesty (viz Spacil, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
2006).

V rozhodnutich o povoleni nezbytné cesty je dlouhodobou pravni praxi, ze konkrétni situace musi byt
soudem nalezité prezkoumana a rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty neni automatickym
rozhodnutim soudu, na které by byl pravni narok.

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni nezbytné cesty je rozhodnutim, ve kterém soudiim nélezi Siroky
prostor pro Uvahu, priCemz v hrani¢nich pripadech je mozné s jistou mirou presvédcivosti zduvodnit
ruzna reSeni. Rozhodnuti je tak v zdsadé na tUvaze soudu; tato Uvaha vSak musi byt radné
oduvodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2595/2008). Povinnost soudu své rozsudky raciondlné oduvodnit patfi k zarukam
spravedlivého procesu garantovaného v Cl. 36 odst. 1 Listiny, nebot pouze zavéry soudu objektivné
udrzitelné lze povazovat za vyraz nezavislého rozhodovani obecnych soudu. Pokud soudy své zavéry
racionalné obhajitelné nezdivodni, jde o projev svévole zakladajici protiustavni stav [nélez sp. zn. L.

US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63 SbNU 153) ¢i nalez sp. zn. I1I. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014(N 3/72 SbNU 41)].

V tomto ohledu v$ak Ustavni soud rozhodl, Ze k poruseni zdkladnich prav nedoslo a Ze vlastnik
nemovitosti nejednal v souladu se zakonnymi pozadavky a v souladu s drazebni vyhlaskou a soud tak
po prezkouméni vSech skutkovych okolnosti uzavrel, ze vlastnik nema pravo na kladné rozhodnuti
soudu o povoleni nezbytné cesty pro pristup k nemovitosti.
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