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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
v ramci otevrenéeho rizeni

Cilem tohoto prispévku je poskytnout komplexni pohled na postup zadavatele verejné zakazky pri
vylu¢ovani uchazecu verejné zakazky. Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jen ,ZVZ")
obsahuje ustanoveni tykajici se rozhodnuti o vylouceni hned na nékolika mistech. Pri vylouceni z
jakéhokoliv davodu vzdy plati, Ze subjektem opravnénym ucinit rozhodnuti o vylouceni je vyhradné
zadavatel, nemuze za timto ¢elem povérit ¢i ustanovit zadnou komisi, ani se nemuze nechat
zastoupit jinou osobou (§ 151 ZVZ).

Nasledujici text je rozdélen do trech casti, které neodpovidaji systematice ZVZ. Poradi téchto casti
jsem zvolil z pohledu postupu zadavatele v ramci zadavaciho rizeni. Prvni fazi je tedy otevirani
obélek, na kterou navazuje faze tykajici se prokazovani splnéni kvalifikace a posledni fazi je
posouzeni nabidek. VSemi témito fazemi musi uchaze¢ uspésné projit, aby jeho nabidka mohla byt
vubec hodnocena, popr. vybrana jako nejvhodné;jsi nabidka.

Vylouceni uchazece v ramci otevirani obalek

Po podani nabidek a uplynuti lhiity pro jejich podéni nastava faze otevirani obalek, pro kterou je
verejny zadavatel[1] povinen ustanovit komisi pro otevirani obalek, ktera musi byt dle zdkona
nejméneé triclenna (§ 71 odst. 1 ZVZ). Zadkon umoznuje poveérit k plnéni funkce komise pro otevirani
obélek hodnotici komisi, kdy tento postup muze byt pro zadavatele prakticky zejména z hlediska
mnozstvi zuCastnénych lidi béhem zadavaciho rizeni (§ 71 odst. 3 ZVZ). Samozrejmé ovSem plati, ze
personalni obsazeni komise pro otevirani obalek muze byt znac¢né odliSné od obsazeni hodnotici
komise.

Komise v této fazi postupuje nasledovné. Nejdrive dle poradového ¢isla v souladu s § 71 ZVZ
postupneé otevira obalky a kontroluje, zda jsou nabidky zpracovany v ¢eském jazyce a zda je
podepsdn ndvrh smlouvy osobou oprdvnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Prubéhu otevirani
obélek jsou podle § 71 odst. 6 ZVZ opravnéni byt pritomni uchazeci. Po provedeni kontroly jsou jim
sdélovany u kazdé nabidky identifika¢ni idaje uchazece, informace o tom, zda nabidka splnuje vyse
uvedené pozadavky a déle je jim sdélovana informace o nabidkové cené (§ 71 odst. 8 ZVZ). Z jednéni
se porizuje dle § 73 odst. 1 ZVZ protokol o otevirdni obalek. Uchazeci jsou opravnéni do néj nahlizet,
porizovat si z néj vypisy nebo jeho opis (§ 73 odst. 3 ZVZ).

V pripadé nesplnéni zakonnych pozadavku dle § 71 odst.7 ZVZ musi komise nabidku vyradit (§ 71
odst. 8 ZVZ). Zakon komisi neumoznuje uchazece vyzvat k doplnéni ¢i vysvétleni, nybrz musi
nabidku uchazece bez dalsiho vyradit. V navaznosti na rozhodnuti komise o vyrazeni nabidky je
zadavatel povinen bezodkladné vyloucit uchazece z ucasti v zadédvacim rizeni, o Cemz zadavatel
uchazece pisemné vyrozumi (§ 71 odst. 9 ZVZ). Zadavatel zde nema zadnou diskreci, uchazece, jehoz
nabidka byla vyrazena, musi vzdy vyloucit.

Vylouceni dodavatele pro nesplnéni kvalifikace

Pojem kvalifikace je definovan v § 17 pism. e) jako zptisobilost dodavatele pro plnéni verejné
zakdzky. Lze tedy rici, Ze splnéni kvalifikace je predpokladem k tomu, aby mohla byt nabidka vibec
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posouzena a hodnocena. To ostatné vyslovné plyne také ze znéni ustanoveni § 51 odst. 2 ZVZ.

Ustanoveni § 50 ZVZ stanovuje podminky pro splnéni kvalifikace. Kvalifika¢ni predpoklady zakon
rozliSuje na zékladni, profesni, ekonomické a financ¢ni a déle technické. V pripadé zakladnich a
profesnich kvalifika¢nich predpokladi zakonodarce stanovuje taxativné kritéria jejich splnéni,
zatimco zbyvajici predpoklady jsou stanoveny demonstrativné. Je nutné také upozornit na to, ze
kvalifikace dodavatele nemuze byt predmétem hodnoticich kritérii (§ 50 odst. 5 ZVZ). V pripadé, ze
by tomu tak nebylo, tak by dochéazelo k sméSovani dvou zcela odlisSnych stadii zadavaciho rizeni,
zadavateli, Ze jsou schopni predmét zakazky realizovat. V pripadé zamény hodnoticich a
kvalifika¢nich predpokladl by tak doslo k pochybeni zadavatele, které by dle okolnosti mohlo mit vliv
na poradi nabidek.[2]

Okamzik, ke kterému musi byt kvalifikace prokazan4, je upraven v § 52 odst. 1 ZVZ, dle kterého je
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek.[3] Nedodrzeni této Ihiity
je divodem pro vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim rizeni (§ 60 odst. 1 ZVZ). V této souvislosti
je potreba také upozornit na prijeti zakonného opatreni, které povinnost prokazani splnéni
kvalifikace pozménilo.[4] V pripadé fakultativniho postupu zadavatele dle § 59 odst. 4 ZVZ muze
uchaze¢ prokazat splnéni kvalifikace v poskytnuté lhuté.

Obecné plati, ze prokazani splnéni kvalifikace posuzuje samotny zadavatel (§ 59 odst. 1 ZVZ).
Ustanoveni § 59 odst. 2 a 3 ZVZ ovSem umoznuje zadavateli ustanovit k posouzeni kvalifikace
zvlastni komisi, popr. povérit hodnotici komisi. Otazkou ovsem je, jak je to se zavaznosti posouzeni
kvalifikace ustanovené zvlastni nebo povérené hodnotici komisi. V pripadé § 59 odst. 3 je zakonna
dikce jasnd, kdy zadvaznost rozhodnuti povérené hodnotici komise plyne explicitné ze znéni tohoto
odstavce: ,muze kvalifikaci posoudit hodnotici komise, stanovi-li tak verejny zadavatel”. U zvlaStni
komise naopak zakon v § 59 odst. 2 ZVZ uvadi: ,pro ucely posouzeni kvalifikace". Lze se spiSe
ztotoznit s nazorem, Ze je zadavatel vazan i posouzenim zvlastni komise, a to predevsim z toho
duvodu, ze je na zvlastni komisi, stejné jako na hodnotici komisi, pfeneseno opravnéni posoudit
kvalifikaci, kdy zakon zaroven nestanovuje zvlastni komisi jako poradni organ.[5]

Zakon umoznuje zadavateli v § 59 odst. 4 ZVZ vyuzit moznosti pozadat dodavatele, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace. Jak plyne z predchozi véty, jedna se o opravnéni zadavatele, nikoli o povinnost.
Musi ovSem samozrejmé postupovat v souladu s ustanovenim § 6 ZVZ, tedy musi dodrzovat zasadu
transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazu diskriminace. Nelze tedy postupovat takovym
zplusobem, Ze v pripadé jednoho z dodavatelu zadavatel moznosti doplnit kvalifikaci vyuzije a v
pripadé druhého dodavatele nikoli.[6]

Lhutu k doplnéni stanovuje zadavatel, ze zdkona pouze vyplyvd, ze by méla byt primérend. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, byla prijata novela zdkona, ktera pozménila znéni ustanoveni § 59 odst. 4, a to
tak, ze se slova: ,museji nastat ve” nahradily slovy: ,mohou nastat v pripadé postupu podle tohoto
odstavce po“. Tato novela byla prijata predevsim z toho divodu, Ze v nékterych pripadech byli
vylucovani i ti uchazeci, kteri ve skutecnosti byli k plnéni predmeétu verejné zakazky kvalifikovani.
Dle staré Upravy uchazeci nemohli prokazovat splnéni kvalifikacnich predpokladi dodate¢nymi
doklady k okamziku po uplynuti lhuty a zadavatel je byl povinen pro nesplnéni kvalifikace vyloudit.
Novela tedy umoznuje, aby skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohly nastat i po uplynuti
lhuty pro podéani nabidek. Stéle ovSem plati, Ze postup dle § 59 odst. 4 ZVZ je pro zadavatele
fakultativni.

O posouzeni kvalifikace poridi zadavatel, popt. zvlastni ¢i hodnotici komise, vzdy protokol o
posouzeni kvalifikace (§ 59 odst. 4 a 7 ZVZ). Zakon stanovuje v § 59 odst. 5 a 6 ZVZ obligatorni



obsah protokolu, kdy jeho obsahem musi byt zejména tdaj, zda uchaze¢ splnéni kvalifikace prokazal
nebo neprokazal. Zadavatel je déle povinen dle § § 59 odst. 8 ZVZ umoznit véem dodavatelim
nahlédnout do protokolu, porizovat si z néj vypisy nebo jeho opis.

Rozhodnuti, zda uchaze¢ splnil ¢i nesplnil kvalifikaci, ma zasadni vyznam pro dals$i zadavatelim
postup v zadavacim rizeni. Zadavatel je v diisledku nesplnéni kvalifikace povinen vyloucit
dodavatele, ktery nesplnil kvalifikaci (§ 60 odst. 1 ZVZ).

Vylouceni uchazece v ramci posouzeni nabidek

Nabidka uchazece musi odpovidat pozadavkum zékona a zadavatele. Zakon stanovuje také doklady,
které musi byt obligatorné soucasti nabidky (§ 68 odst. 3 ZVZ). Na rozdil od predchozich fazi
posuzuje nabidky vyhradné hodnotici komise. Zdkon umoznuje hodnotici komisi také prizvat pro
posouzeni nabidek poradce (§ 76 odst. 2 ZVZ). Prizvany poradce musi spliovat obdobné pozadavky
jako Clenové hodnotici komise. Nesmi byt podjaty a ma povinnost zachovavat mlc¢enlivost o
veskerych skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti se svoji pritomnosti na jednani komise,
jakoz i o skutec¢nostech, se kterymi se mél moznost sezndmit pti posuzovani nabidek (§ 74 odst. 7
ZN7).

Nabidky uchazeCl se posuzuji z hlediska splnéni zdkonnych a zadavatelovych pozadavku a z hlediska
toho, zda nejsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.[7] Stejné jako v pripadé kvalifikace mlze
hodnotici komise pozédat uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky, popr. k doplnéni dokladi. Na
rozdil od vyzvy v ramci prokazovéni splnéni kvalifikace zakon stanovuje uchazeci subsidiarné lhttu 3
pracovnich dnt ke splnéni vyzvy, nestanovi-li hodnotici komise lhutu delsi. Hodnotici komise ma dale
moznost na zadost uchazece tuto lhtitu prodlouzit nebo jeji zmeskani prominout (§ 76 odst. 3 ZVZ).

Hodnotici komise dokonce neni povinna v pripadé trvajicich nejasnosti i pres pisemné zduvodnéni
uchazece nabidku ihned vyloucit. Dle ustanoveni § 76 odst. 4 mize uchazece pozvat na jednani
hodnotici komise za ucelem vysvétleni jeho nabidky. Na jednani ovSem samozrejmeé nelze pripustit
jakékoliv zdsahy do obsahu nabidky.[8] Podminky vyuziti moznosti pozvat uchazece na jednéni
hodnotici komise jsou nasledujici. Uchaze¢ musi byt nejprve pozadan hodnotici komisi o pisemné
vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 3 ZVZ). V pripadé, ze uchaze¢ vy$e uvedené pisemné zduvodni, a toto
zdivodnéni neni dostate¢né, méa hodnotici komise moznost prizvat uchazece na jednani za ucelem
vysvetleni jeho nabidky (§ 76 odst. 4 ZVZ).

Vzhledem k dikci § 76 odst. 4: "Hodnotici komise miize po pisemném zdtivodnéni nejasnosti..." je
zrejmé, ze moznost prizvat uchazecCe na jednani neplati v pripadé, Ze nedoplnil doklady podle § 68
odst. 3 ZVZ. O tom svédci i komentar k § 76 odst. 4 ZVZ, dle kterého plati, Ze podana vysvétleni se
mohou vztahovat pouze k tomu, co jiZ je obsaZzeno v nabidce, ktera byla podéna ve lhuté pro podani
nabidek. Prostrednictvim podaného vysvétleni, pisemného i istniho, nesmi byt nabidka doplnovana
nebo ménéna."[9]

Nabidky uchazect, které nesplnuji posuzované predpoklady, musi byt hodnotici komisi vyrazeny (§
76 odst. 1 a 3 ZVZ). I v tomto pripadé je dodrzena dvoukolejnost vyrazeni - vylouceni a zadavatel
opét musi dle § 76 odst. 6 ZVZ uchazece vyloucit vzdy, jestlize hodnotici komise nabidku uchazece
vyradila. Z jednani hodnotici komise se porizuje protokol. Na rozdil od protokolll vyhotovenych v
ramci posuzovani kvalifikace a v ramci otevirani obalek nema uchaze¢ opravnéni do néj nahlizet,
porizovat si z néj vypisy nebo jeho opis. Lze ovSem doporucit protokol nélezité odivodnit, a to
zejména tehdy, jestlize na néj odkazuje zadavatel ve svém rozhodnuti o vylouceni uchazece z ucasti v
zadavacim rizeni.

Z&kon dale upravuje v § 77 ZVZ postup hodnotici komise v pripadé mimoradné nizké nabidkové cené



uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Za této situace hodnotici komise obligatorné musi
vyzvat uchazece k zduvodnéni vySe nabidkové ceny. Na rozdil od predchozich vyzev je v tomto
pripadé zadavatel ze zakona povinen takto postupovat. Zakon stanovuje subsidiarné lhiitu 3
pracovnich dnt k poskytnuti zdivodnéni, nestanovi-li hodnotici komise lhutu delsi (§ 77 odst. 1 ZVZ).
Zakon také umoznuje dle ustanoveni § 77 odst. 3 prizvat uchazece po jeho pisemném zdivodnéni na
jednani hodnotici komise za uc¢elem vysvétleni zduvodnéni. Pro prizvani uchazece plati obdobné
stejny postup, jako je popsan jiz vyse.

Hodnotici komise posoudi pisemné zdivodnéni, popr. vysvétleni podané na jednani hodnotici komise,
zda mimoradné nizka nabidkova cena je zalozena na objektivnich pric¢inach, ¢i nikoliv. Objektivni
pric¢iny uvadi zakonodarce demonstrativné v § 77 odst. 2 ZVZ. Hodnotici komise musi dle § 77 odst. 6
ZVZ nabidku uchazece vyradit v pripadé nevyhovéni vyzvy nebo jestlize posoudila zduvodnéni jako
neopodstatnéné. Nasledné je zadavatel dle § 77 odst. 6 ve spojeni s § 76 odst. 6 ZVZ opét povinen
uchazece vyloucit z Gcasti v zadavacim rizeni.
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e-mail: zarybnickylukas@seznam.cz
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e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je cas na pouceni
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e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e Poru$eni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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