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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti zahranicniho soudu, kterym se
zamita zaloba na zruseni rozhodciho nalezu -
uznat nebo neuznat?

Dle narizeni Brusel I bis (dale jen ,Narizeni”) maji ¢lenské staty Evropské unie vzajemnou povinnost
uznat a vykonat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu.[1] Méni na této povinnosti néco
skutecCnost, Ze se jedna o rozhodnuti soudu, kterym se zamita zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu?
Jinymi slovy - byl by soud Ceské republiky vazén rozhodnutim soudu jiného ¢lenského statu EU o
tom, ze rozhod¢i nélez byl vydan v souladu s pravem?

dvorak H hager & partners

Vynéti rozhodciho rizeni z pusobnosti Narizeni

Jiz Bruselska umluva z roku 1968, ktera byla predchudkyni narizeni Brusel I[2], vyloucila rozhod¢i
Iizeni z oblasti své pusobnosti. V soucasné dobé je tato ,vyjimka“ zakotvena v ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
narizeni Brusel I bis: ,Toto narizeni se nevztahuje na [...] rozhodci rizeni.” Duvodem pro vynéti
rozhodciho rizeni byla snaha zabranit kolizim s jinym mezindrodnim instrumentem, a to konkrétné s
New Yorskou umluvou o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich néaleza[3].

O objasnéni skutecného obsahu tohoto stru¢ného a na prvni pohled jasného ustanoveni se Soudni
dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU") a odborna literatura pokousi jiz cela desetileti. Otazkou
zustava, co vsechno se skryva pod pojmem ,rozhod¢i rizeni”. Odpovéd na otdzku, jestli ma soud
jednoho ¢lenského statu EU povinnost uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu EU, kterym
tento soud zamitl Zalobu na zruseni rozhodé¢iho ndlezu, zalezi pravé na vymezeni rozsahu, v jakém je

rozhodci rizeni vylouceno z oblasti plisobnosti Narizeni.

Prvnim ze série vyznamnych rozhodnuti SDEU objasiiujicim, co je a co uz neni rozhod¢im rizenim
vylouCenym z oblasti pusobnosti bruselského rezimu je rozhodnuti ve véci Marc Rich[4]. SDEU zde
dovodil, Ze imyslem smluvnich stran Bruselské umluvy bylo vyloucit rozhod¢i rizeni v celém jeho
rozsahu, a tudiz se Narizeni neaplikuje nejen na rozhodci rizeni jako takové, ale také na soudni rizeni
souvisejici s rizenim rozhod¢im (napr. soudni rizeni o jmenovani rozhodce).

Snahou o zavrsSeni a shrnuti nékolikaletého vyvoje je odstavec (12) preambule narizeni Brusel I bis,
ktery mimo jiné stanovi, ze

,Toto narizeni by se nemélo vztahovat na Zaloby nebo souvisejici rizeni tykajici se zejména
ustaveni rozhod¢iho soudu, pravomoci rozhodcti, vedeni rozhodc¢iho rizeni nebo jakychkoli jinych
aspekti takového rizeni, ani na Zalobu ¢i rozhodnuti tykajici se zruseni, prezkumu, odvolani,
uznani nebo vykonu rozhodciho nadlezu.”
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Tato interpretace je plné v souladu s vykladem podanym v doprovodnych zpravach k Bruselské
umluvé.[5] Vychozim bodem pro takto Siroké vymezeni fizeni a rozhodnuti vynatych z pisobnosti
narizeni Brusel I je patrné samotny duvod vynéti rozhodciho rizeni, kterym je New Yorska timluva.
Ve snaze zabranit kolizi téchto dvou instrumentl bylo zvoleno reSeni, kdy otdzky upravené New
Yorskou umluvou, tj. uznavani a vykon rozhodcich nélezl, maji byt vynaty z pusobnosti Bruselské
umluvy, resp. v soucasnosti Narizeni.

Konflikt s New Yorskou umluvou

Jednou ze situaci, na které pamatuje New Yorska imluva, je rozhodnuti soudu smluvniho stdtu New
Yorské umluvy o zruSeni rozhodc¢iho nélezu. V takovém pripadé dava New Yorska tmluva ostatnim
smluvnim statim moznost odmitnout uznat a vykonat takovy rozhodci nalez. Jedna se tedy o otazku
upravenou New Yorskou umluvou, a tudiz vylou¢enou z oblasti plisobnost Narizeni. V opa¢ném
pripadé by doslo ke stretu povinnosti uznat a vykonat rozhodnuti soudu dle Narizeni, a tudiz
povazovat rozhodc¢i nalez za zruSeny, a prava odmitnout uznat a vykonat rozhod¢i nalez na zakladé
vlastniho posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodciho nalezu. Ten samy zaveér pak
musi logicky platit i pro rozhodnuti soudu o zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhodciho nalezu.

Preambule Narizeni, doprovodné zpravy k Bruselské imluveé i odborna literatura mluvi v této otazce
pomeérné jasné. Problémem ovsem je, Ze se jedna pouze o tzv. soft law a tato interpretace neni
obsaZzena v normativnim textu Narizeni a ani v rozhodnuti SDEU.

Zaver

Jak plyne z vySe uvedeného, narizeni Brusel I bis by se nemeélo vztahovat na otdzku uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nélezu nebo naopak o zamitnuti Zaloby na jeho zruseni. To
znamena, ze clensky stat EU nema povinnost uznat rozhodnuti zahranicniho soudu, kterym
se zamita Zaloba na zruseni rozhodciho nalezu. K tomu, abychom mohli tento zavér potvrdit s
absolutni jistotu, porad schézi autoritativni interpretace ze strany SDEU, které se snad v nejblizsich
letech dockame. Jevi se ovsem jako nepravdépodobné, ze by budouci rozhodnuti SDEU bylo v
primém rozporu s textem preambule a i samotnym smyslem vynéti rozhodciho rizeni z oblasti
pusobnosti Narizeni.
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