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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovaci praxe stridave vychovy pri
vzdalenosti bydlist

V poslednich letech vyrazné stoupl nejen zajem rodic¢u o svéreni ditéte/déti do stridavé vychovy,
nybrz i pocet rozhodnuti soud, které uprednostnily svéreni ditéte/déti do stridavé vychovy rodicu
pred vyluénou vychovou nékterého z nich. V pripadé soudnich sport tykajicich se nezletilych déti je
treba vzdy brat v potaz chranény zdjem ditéte dle § 26 odst. 4 zdkona o rodiné, s akcentem na ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o préavech ditéte.
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Je samozrejmosti, ze pri usuzovani na miru vhodnosti stridavé vychovy se vychazi prevazné ze
znaleckého posudku z oboru détské psychologie (ziidka kdy byva mezi rodi¢i shoda na formé
vychovy stridavé, vétsinou jeden z rodic¢u preferuje svou vyluénou). Obecné znalecky posudek v
takovémto typu sporu by mél zodpovédét otazky, ktery z rodicu je vychovné zpusobilejsi, zdali
nebude stridavéa vychova na ujmu nezletilého ditéte, kterého z rodict dité preferuje, jaky ma vztah se
sourozenci (v pripadé odlouceni od sourozence miru dopadu na déti). Nicméné posouzeni, komu z
rodic by mélo byt dité svéreno, ¢i zda by mélo byt svéreno do stridavé vychovy rodicu, je otdzkou
pravni, k niz se vyslovi soud. Je nezbytné sledovat zajem ditéte, prihlédnout k jeho osobnosti,
vlohdm, schopnostem a vyvojovym moznostem se zietelem na zivotni poméry rodi¢u. Odbornici
obecné doporucuji stridavou vychovu u déti nad 5 let véku, nicméné jiz se zacinaji mnozit nazory, ze
by snad mohla byt vyhovujici stridava vychova jiz od 3 let véku ditéte.

Praxe poslednich péar let ukazuje, Ze soudy vyhovuji navrhu rodice na svéreni nezletilého ditéte
do stridavé vychovy rodicu i za predpokladu enormni vzdalenosti bydlist. Prikladmo
rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 522/2011-607 21.2.2012 byl zménén puvodni
rozsudek Okresniho soudu pro Prahu - vychod sp.zn. 30 Nc 13/2009 stanovici standartni dpravu
stridavé vychovy (tj. nezletilé déti byly ve vychové matky sudy tyden a ve vychové otce lichy tyden), a
to tak, ze druhostupnovy soud svéril k navrhu matky nezletilé déti do stridavé péce rodicu s
intervalem stridani pul roku s ohledem na vzdalenost bydlist. Matka navrhovala zménu
puvodniho rozhodnuti z toho duvodu, ze si nasla pritele, ktery se vzapéti odstéhoval na Novy Zéland
a matka se tak odstéhovala za nim. Krajsky soud v Praze matce s odkazem na odlisSny pravni ndzor
vyhovél a napadeny rozsudek zménil tak, ze nezletilé déti svéril do stridavé vychovy obou
rodicu s tim, ze: (I.) matka prevezme oba nezletilé z péce otce v misté jeho bydlisté
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20.6.2012 v 9.00 hod. a do péce otce oba nezletilé preda tamtéz dne 20.12.2012 v 9.00 hod.,
otec nezletilych preda deéti matce v misté svého bydlisté dne 20.6.2012 v 9.00 hod., kde
matka nezletilé prevezme, matka oba nezletilé preda otci 20.12.2012 v 9.00 hod. v misté
bydlisté otce; stridava vychova upravena takto bude probihat v rozsahu pul roku v kazdém
kalendarnim roce a v tomto rozsahu bude probihat i styk obou rodicu s nezletilymi détmi;
(II1.) vyzivné se nestanovi a (IV.) matka i otec jsou povinni umoznit v obdobi, kdy jsou déti
v péci druhého rodice kontakt prostrednictvim telefonniho spojeni ¢i pripojeni pres Skype,
prip. zajistit jinou hlasovou ¢i obrazovou komunikaci kazdé utery od 19.00 hod. do 19.30
hod. a nedéli od 9.00 hod. do 10.00 hod. ¢casového pasma dle pobytu nezletilych déti.
Krajsky soud se domnival, ze potreba déti mit v tomto véku pravidelny kontakt s rodici prevysuje
skutecnost, zda se néktery z rodic¢u odstéhoval z jakychkoliv divodu; posoudil tak potrebu pravidelné
péce a kontaktu s matkou zijici v zahrani¢i nad pravo déti na zivot v dosavadnim prostredi a zivot v
domovské zemi, tedy zménil rozsudek tak, ze obé déti budou ptil roku it s otcem v Cechach
a pul roku s matkou na Novém Zélandu.

Z uvedeného rozhodnuti (byt nasledné otec podal tstavni stiznost, ktera byla duvodna /z duvodu
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod/ viz nalez II. US 1835/12,
ktery se vsak nevyslovuje k otdzce adekvatnosti ¢i spravnosti stridavé vychovy) plyne, ze
rozhodovaci praxe pokrocila natolik, ze 1ze svérit nezletilé dité do stridavé vychovy pri
jakékoliv vzdalenosti mezi rodici akcentujic pravo druhého rodice na kontakt s nezletilym
ditétem. Ostatné i Skolsky zakon ¢. 561/2004 po novele ¢. 472/2011 (s ucinnosti od 1.1.2012)
umoznuje snadnéjsi realizaci stridavé vychovy, nebot v zésadé vychazi z moznosti navstévovat dvé
zakladni skoly. Konkrétné se novela dotyka Cl. 49 odst. 4 skolského zékona, ktery stanovi, ze:
~Pokud zdk, ktery byl rozhodnutim soudu svéren do stridavé vychovy rodict, plni povinnou skolni
dochdzku stridavé ve dvou zdkladnich skoldch, vyddva mu vysvédceni zdkladni skola, v které zahdjil
vzdélavani drive, pokud k tomu nebyla dohodou rodicti nebo rozhodnutim soudu ur¢ena druhd
skola.” Domnivam se, ze v tomto sméru jsou na nezletilé dité kladeny takové adaptacni naroky, ¢imz
muze dojit i k neurotickym obtizim a enormni zatézi nezletilého ditéte.

S ohledem na tstavni stiznost podanou v této véci, je dale vhodné zminit, ze Ustavni soud ve vécech
rodinného prava zasahuje pouze v pripadech extrémnich, nebot posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro zménu rozhodnuti o vychové nezletilého (resp. o svéreni ditéte do stridavé vychovy
rodict), je zésadné v pravomoci obecnych soudi, nicméné se mnozi pripady duvodnych dstavnich
stiznosti (nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3725/10 ze dne 3.8.2011 a II. US 1835/12 ze
dne 5.9.2012), kdy se stézovatelé domdhaji svych prav s odkazem na poruseni prava na spravedlivy
proces v dusledku odliSného hodnoceni dukazu soudu druhého stupné.

Paklize soud prvého stupné rozhodne na zakladé provedeného dokazovani (zejména s ohledem na
zévéry znaleckého posudku) o svéreni ditéte napr. do stridavé vychovy rodicl a nésledné soud
druhého stupné zméni rozsudek soudu prvého stupné tak, ze dité svéri do vyluéné vychovy jednoho z
rodiCl, nelze odlisné hodnotit diikazy provedené soudem prvého stupné, aniz by nedoslo k jejich
opakovani (ziskani primého a bezprostredniho dojmu z nich). V pripadé tohoto postupu by doslo k
poruSeni ustanoveni § 213 a 220 obcanského soudniho radu, nebot zjisténi skutkového stavu je v
obcCanském soudnim rizeni vysledkem provadéni dtikazl a jejich hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, ze
skutkova zjisténi muze ucinit soud, ktery diikaz provedl. V navaznosti na ustalenou judikaturu je tak
nepripustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni dukazu soudem
prvého stupné, tyto dukazy hodnotil odliSné, aniz by je sam opakoval. Hodnoceni dukazu bez
jejich provedeni soudem muZe znamenat poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 6 ods. 1 Umluvy v diisledku poru$eni zasady piimosti.

S ohledem na vsSe shora uvedené lze tedy klientovi majici zajem se odstéhovat do



vzdalenéjsiho bydlisté od matky nezletilych (¢i naopak) doporucit i moznost o svéreni déti
do stridavé vychovy, nebot rozhodovaci praxe je tomuto reseni naklonéna, samozrejme za
predpokladu, Zze oba rodice jsou vychovné zpusobili a jsou schopni poskytnout nezletilym
détem adekvatni zazemi.
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e Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
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e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
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