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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani jediného akcionare pri vykonu
pusobnosti valné hromady

Nejvy$si soud Ceské Republiky se v minulosti opakované pti své rozhodovaci ¢innosti zabyval
problematikou vztahu mezi materskou spolecnosti a dcerinou spole¢nosti. Na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz) bylo v této souvislosti publikovano rozhodnuti, které
vyvolalo v odborné verejnosti znacné prekvapeni a rozpaky, protoze ma zasadni vyznam pro nékteré
jiz zavedené postupy v oblasti korporacniho prava.
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Timto rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, ze dne 3. rijna 2007, v
némz je resena otazka jednani akciové spolecnosti (matky), kterd je jedinym akcionarem akciové
spolecnosti (dcery) a vykonava jakozto jediny akcionar v souladu s obchodnim zakonikem pusobnost
valné hromady této dceriné spolec¢nosti. Jde pritom o rozhodnuti, které svym dopadem navazuje na
drivéjsi rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek sp. zn. 29 Odo 882/2002, ze dne
17. ¢ervna 2003).

Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 musi jediny akcionar pri rozhodovani v
pusobnosti valné hromady prijmout rozhodnuti svym predstavenstvem, tzn. kolektivnim statutarnim
organem, a nikoliv pouze jeho jednotlivymi ¢leny, kteri jsou opravnéni jeho jménem jednat. Podle
oduvodnéni citovaného rozhodnuti vychéazi Nejvyssi soud pri formulovani vyse uvedeného zavéru z
toho, Ze rozhodnuti jediného akcionare dceriné a.s. (prip. rozhodnuti jediného spolecnika dceriné
s.r.0.) pri vykonu ptsobnosti valné hromady neni pravnim tikonem. Nevztahuji se tak na néj pravidla
o0 zpusobu jednéani jménem spoleCnosti, ale jedna se o rozhodnuti statutarniho orgénu jediného
akcionére.

V projednavaném pripadé proto podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu nemél rozhodnuti jediného
akcionare dceriné spolecnosti o odvolani z funkce Clena predstavenstva dceriné spolecnosti Cinit
spolec¢né predseda a mistopredseda predstavenstva materské spolecnosti, tj. osoby opravnéné jednat
jménem spolecnosti v souladu se zapisem v obchodnim rejstriku, ale predstavenstvo materské
spolecnosti. Vyznam tohoto rozhodnuti spociva v tom, ze rejstrikové soudy mohou odmitnout ucinit
zapis do obchodniho rejstriku na zakladé rozhodnuti jediného akcionare Ci spole¢nika (napt. u
rozhodovani o zméné stanov, zvySeni Ci snizeni zakladniho kapitalu nebo volbé, jmenovani a odméné
statutarniho organu), neni-li v souladu se zminénym vykladem Nejvyssiho soudu.

Pozadavek rozhodovéni statutarnim organem jako kolektivnim organem muze v praxi pisobit nemalé
problémy pri zajisténi pritomnosti potfebného poctu ¢lent predstavenstva akcionare (spolec¢nika) pri
rozhodovani v pusobnosti valné hromady, a to nejen v pripadé akcionaru zahranic¢nich osob. Musime
ovSem zminit, Ze tyto praktické problémy nemusi nastat u vSech jednoclennych akciovych
spolecnosti, protoze obchodni zakonik umoznuje, aby jejich predstavenstvo mélo pouze jednoho
Clena.

DalSim z toho plynoucim problémem je otdzka zastoupeni jediného akcionare (spole¢nika) pri vykonu
pusobnosti valné hromady dceriné spolec¢nosti na zékladé plné moci. Zastoupeni na zékladé plné
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moci lze podle obCanského zakoniku udélit pouze k pravnimu tkonu. Protoze vSak podle Nejvyssiho
soudu neni rozhodnuti jediného akcionare (spole¢nika) pri vykonu pusobnosti valné hromady
pravnim ukonem, zastoupeni na zdkladé plné moci udélené podle uvedeného ustanoveni neni mozné.

Jsme toho nazoru, ze z praktického pohledu Ize tento vyklad Nejvyssiho soudu vyresit v pripadé
rozhodovani predstavenstva jediného akcionare (spolecnika), ktery je (i) ceskou spolecnosti tak, ze
toto rozhodnuti prijme statutarni organ jediného akcionare (spole¢nika), tzn. predstavenstvo
(jednatelé) materské spole¢nosti, a v ndvaznosti na toto rozhodnuti muze byt realizaci tohoto
rozhodnuti povérena treti osoba (na zakladé udélené plné moci), coz bude praktické zejména v
pripadech, kdy je nutné poridit rozhodnuti ve formé notérského zapisu; a (ii) zahranicni osobou tak,
Ze otdzka opravnéni Cinit rozhodnuti jediného akcionare se bude ridit dle pravniho radu, podle
kterého je zahrani¢ni spoleénost inkorporovéana. Tak lze pfipadné ¢&init tato rozhodnuti v Ceské
republice na zdkladé plné moci, ze které bude, mimo jiné, vyplyvat, Zze zmocnitel je podle prava
vztahujiciho se na zahranicni osobu opréavnén toto rozhodnuti uc¢init a zmocnit treti osobu.
Domnivame se také, Ze toto rozhodnuti Nejvy$$iho soudu nesahé za hranice Ceské republiky.
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DalSsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho
» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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