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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani o nakladech rizeni pri
castecnem zastaveni exekuce

Jedinym zpusobem, kterym se muze sam povinny efektivné branit narizené a provadéné exekuci na
jeho majetek, je navrh na zastaveni exekuce dle § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad (déle téz
jen ,ER“).
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V 1zké souvislosti s rozhodovanim o (ne)zastaveni exekuce je téz rozhodovani o nakladech
exekucniho rizeni, které na strané jedné vznikly ucastnikiim rizeni (tedy povinnému a
opravnénému) a na strané druhé téz exekutorovi. Ackoliv se nazor judikatury na mnohé
otazky v této oblasti rozdéluje i v pripadeé , bézného zastaveni” exekuce, autori tohoto textu
se pokousi zamérit na specificka uskali rozhodovani o nakladech exekuce pri toliko
castecném zastaveni exekuce, tedy v situaci, kdy dochazi k zastaveni exekuce jen pro cast
vymahané povinnosti.

Uvod

V prvé radé vsak par poznamek obecné k otazce zastaveni exekuce.[1] Jak jiz bylo uvedeno, navrh na
zastaveni exekuce predstavuje, alesponi tedy ze strany povinného, jediny opravny prostredek proti
vedeni exekuce. To vSak neznamenad, Ze by navrh na zastaveni exekuce nemohl podat opravnény -
ten vSak na rozdil od povinného neni vazan pri podani navrhu na zastaveni exekuce zakonnou lhatou
(srov. § 46 odst. 6 ER, resp. § 55 odst. 1 ER), kterd byla zavedena novelou ¢&. 286/2009 Sb., aby do$lo
napristé k zamezeni icelovému protahovani exekucniho rizeni. Za urcitych okolnosti je k podéani
navrhu na zastaveni exekuce aktivné legitimovan téz napr. zastavni véritel.[2] Rozhodovéni o (téz i
castecném) zastaveni exekuce je pak dano zejména do rukou exekucéniho soudu, ovSem exekucni
rad zavadi téz moznost, aby o zastaveni exekuce rozhodl svym usnesenim sam soudni exekutor - v
souladu s § 55 odst. 1 a odst. 4 ER mtize mimo exeku¢niho soudu rozhodnout o (¢4ste¢ném)
zastaveni exekuce téz soudni exekutor, a to v pripadé, kdy o zastaveni exekuce neni mezi jejimi
ucastniky sporu, tj. zejména v pripadé, kdy dochazi k zastaveni exekuce z navrhu opravnéného.[3] K
tomu se slusi dodat, ze exeku¢ni soud muze o zastaveni exekuce rozhodnout téz bez navrhu, vyjdou-li
najevo skutecnosti, které odivodnuji zastaveni exekuce (pricemz soud muze tyto skutecnosti
zjistovat sam z jemu dostupnych zdroji), nebo v pripadé, kdy mu bude soudnim exekutorem dorucen
podnét k zastaveni exekuce. V ramci rizeni o zastaveni exekuce poté soud (soudni exekutor) posuzuje
davodnost a opodstatnénost vedeni exekuce vuci povinnému.

Z hlediska divodi, pro néz je mozno exekuci zastavit, je nutno se obratit na ipravu mimo exekucni
rad. Obecnym ustanovenim, obsahujicim duvody zastaveni exekuce (resp. vyslovné divody zastaveni
vykonu rozhodnuti), je ust. § 268 o.s.r., jehoz aplikace jakozto ustanoveni obecného (lex
generalis) je upravena prostrednictvim ust. § 52 odst. 1 ER. Tim v$ak vy¢et ustanoveni
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obc¢anského soudniho radu, obsahujicich diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti (resp.
prostfednictvim odkazu v § 52 odst. 1 ER té7 zastaveni exekuce), zdaleka nekon¢i.[4] Nékteré
zvlastni duvody zastaveni exekuce mohou byt téZ upraveny v jinych pravnich predpisech (napr.
zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nélezl). K zastaveni exekuce pak
vzdy dochézi tehdy, pokud nastal duvod, pro ktery nemuze byt exekuce Uspésné dokoncena. V
pripadé castecného zastaveni exekuce pak musi nastat divod, pro ktery nelze uspésné vymoci
urcitou ¢ast z pivodné vymahané povinnosti, tj. pokud nedojde k vynuceni splnéni casti
povinnosti exekutorem na povinném.

K vymezeni naklada exekuce

Vzhledem k tomu, ze kazdé usneseni, kterym dochdazi k ukonc¢eni exekuce (¢i exekuc¢niho rizeni) musi
obsahovat vyrok o nahradé nakladi mezi icastniky, je tfeba, aby se soud ¢i soudni exekutor
vyporadali v pripadé (Castecného) zastaveni exekuce téz s otazkou tihrady nékladu exekuce. V tomto
ohledu je tak treba nejprve vymezit, o jaké (¢i) naklady se bude jednat. Typické déleni nakladu
exekuce je provadéno dle subjektu, kterému svédc¢i narok na jejich uhradu. V prvé radé jsou to tzv.
naklady exekuce, vymezené v § 87 odst. 1 ER. Do této skupiny naklad soudniho exekutora patii
nejen naklady, které logicky soudni exekutor generuje v ramci své ¢innosti, ale téz (je-li ispésny)
odména exekutora.[5] Je-li exekutor platce dané, je souCasti nakladu exekuce také DPH. K thradé
téchto ndkladll je primarné zavazéan povinny (§ 87 odst. 3 ER), ovéem v uréitych piipadech mize byt
zavazan téz opravnény.[6] Déle jsou to naklady opravnéného, které jsou vymezeny odkazem na ust.
§ 137 odst. 1 a 3 o.s.T. Jedna se zejména o hotové vydaje opravnéného a jeho zastupce, jeho usly zisk,
néklady dukazu, tlumocné ¢i odména za zastupovani opravnéného advokatem (+ pripadné DPH, je-li
advokat jejim platcem). Mezi naklady opravnéného poté patri i ndklady, které opravnény vynalozil
pred zahajenim exekucéniho rizeni za pomoc soudu pred podanim exeku¢niho navrhu a dale téz
zaloha, kterou pripadné opravnény zaplatil exekutorovi ve vysi, ktera byla spotrebovéana (§ 90 odst. 3
ER). Jinymi slovy - opravnény ma pravo na uhradu tc¢elné vynaloZenych nékladd a ndkladd spojenych
s vymahénim pohledavky za povinnym. V praxi je tak typicka situace, kdy je exekuce narizovana jak
pro vymozeni pohledavky vyplyvajici z exekucéniho titulu, tak pro naklady exekucéniho rizeni (tj.
naklady opravnéného a ndklady exekuce).[7]

V pripadé uréovani vy$e nakladli mize soudni exekutor rozhodovat o nakladech exekuce 2 zplsoby.
V pripadé, ze bude mit exekuce ,standardni” prubéh, dojde usnesenim soudniho exekutora k vydani
prikazu k tihradé nakladi exekuce ve smyslu § 87 odst. 2 a 4 a § 88 odst. 1 ER, podle ného?
se povinnému ukladd povinnost k thradé nakladu exekucniho rizeni (srov. shora) a ktery obsahuje
konkretizaci jednotlivych ndkladovych polozek. Z hlediska zpusobu vymozeni naklada v$ak citovany
prikaz mlci, protoZe tento je ur¢en v exekuénim prikazu. OvSem na strané druhé v pripadé, ze dojde
k vydani usneseni o zastaveni exekuce, bude se o nakladech exekuéniho rizeni rozhodovat pravé v
rdmci tohoto usneseni o zastaveni exekuce ve smyslu § 89 ER ve spojeni s § 55 a § 55b odst. 2
ER. Jinymi slovy - v piipadé rozhodnuti o iplném zastaveni exekuce musi soud ¢i soudni exekutor
rozhodnout o ndhradé nakladu exekuce (viz téz shora), jelikoz pravni moci rozhodnutim, kterym se
exekuce kon¢i, zanika i u¢innost prikazu k uhradé nakladi exekuce jako podkladu k vymahéni
nékladi, pricemz exeku¢nim titulem je samo usneseni o zastaveni exekuce.[8]

Jak tomu vsak bude v pripadé, kdy nedojde k uplnému, ale pouze castecnému zastaveni
exekuce?

Castecné zastaveni exekuce

V pripadé, ze béhem exekuce napr. vyjde najevo, ze vymahand pohledavka neni ve skutecnosti v
takové vysi, pro jakou bylo exekuc¢ni rizeni narizeno (napr. vyjde najevo, zZe povinny, resp. dluznik ve
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skutecnosti uhradil ¢ast dluhu opravnénému, resp. vériteli jeSté pred zahajenim exekucniho rizeni
dle § 35 ER). exekutor, ptip. exekuéni soud vyda usneseni, kterym exekuci ¢aste¢né zastavi pravé
co do té castky, do které by jiz probihat neméla. Ve zbytku dluhu vsak jiz jednou zahajena
exekuce bézi i naddle, exekutor tedy i nadale pokracuje ve vymdahani zbytku dluhu nékterym ze
zédkonnych zpusobu provedeni exekuce.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze exekucni rizeni v pripadé castecného zastaveni exekuce nekonci uplné,
ale pouze v urcité ¢asti. Jak dovozuje doktrina, dejde-li v prubéhu exekuce k ¢astecnému
zastaveni exekuce (ovSem nikoliv pro ¢astecné plnéni po zahajeni rizeni - k tomu srov.
shora), je ve vztahu k nakladiim exekuce tfeba primérené aplikovat § 89 ER.[9] Toto je
ziejmy nasledek skutecnosti jiz shora uvedené, totiz zZe v pripadé zastaveni exekuce je jiz samo
usneseni, kterym dochazi k zastaveni exekuce, titulem pro priznani nakladu exekuce.[10]
Uvedené se shodné uplatni i v pripadé castecného zastaveni exekuce, pricemz tedy o nékladech
exekuce nebude rozhodovano v pifkazu k thradé naklad{ exekuce dle § 87 odst. 4 ER. Tato
skutecnost byla dovozena téz judikaturou, ktera dospéla k zavéru, ze ,zdnik povéreni exekutora ve
vztahu k Cdstce, o kterou byla exekuce zastavena, md jesté ten dusledek, Ze nahradu nadkladi
rizeni o ¢astecném zastaveni exekuce (véetné nakladii odvolaciho rizeni) nelze vymahat
postupem podle § 87 odst. 4 ex. radu.“[11] [12]

Dulezité je vSak urcit, jakym zpusobem exekuc¢ni soud (resp. soudni exekutor) rozhoduje v ramci
svého usneseni o Castecném zastaveni exekuce o tom, jakym zplisobem bude stanovena povinnost
hradit naklady exekuce. Jiz bylo re¢eno, Ze se v ramci rozhodovani o nakladovych povinnostech v pri
&4steéném zastaveni exekuce primérené uplatni ust. § 89 ER, podle ného? v ptipadé zastaveni
exekuce hradi naklady exekuce a ndklady ucastniki ten, kdo zavinil zastaveni exekuce. V tomto
ohledu je vSak tieba citované ustanoveni exekuc¢niho radu (§ 89) jistym zpusobem doplnit, jelikoz
ackoliv se zd4, ze uprava nakladovych otdzek v exekucnim radu je uplnd, komplexni, ve skute¢nosti
tomu tak neni, jelikoZ z ust. § 89 ER neplyne, podle jakych kritérii ma soud ¢i soudni exekutor
rozhodnout o nékladech exekuce pri jejim zastaveni. Soudni praxe proto dovodila, ze o otazkach
nahrady naklada exekuce pri jejim zastaveni bude rozhodovano dle pravidla zakotveného v
ust. § 271 o.s.r., upravujiciho nahradu nakladu rizeni pri zastaveni vykonu rozhodnuti
(prostiednictvim odkazu v ust. § 52 odst. 1 ER), které bude subsidiarné uZito jako lex
generalis.[13] Judikatura dokonce dovodila, Ze uziti § 271 o.s.T". je v téchto pripadech nutnosti,
jelikoZ jsou v ném obsazena i kritéria, zptisobila zaloZit i povinnost opravnéného k thradé nakladu
fizeni (pozn.: vzhledem k povinnému se zasadné uplatni reZim v § 87 odst. 3 ER).[14]

V tomto dusledku bude tedy treba, aby soud ¢i soudni exekutor pri rozhodovani o nékladech exekuce
v pripadé jejiho (¢astecného) zastaveni zkoumal (a rfadné oduvodnil), kdo procesné zavinil, ze byla
exekuce (Castecné) zastavena, tj. urcit, na ¢i strané je procesni zavinéni za (Castecné)
zastaveni exekuce.[15] Jednoznacné zde tedy prevazi princip procesniho zavinéni
nékterého z ucastnikii exekuce (§ 89 ER ve spojeni s § 271 0.s.1.)[16], nikoliv hledisko
procesniho uspéchu ve véci dle ust. § 142 o.s.1.![17] PGjde tak vzdy o posouzeni, na strané kterého z
ucastniki exekuce spociva procesni zavinéni (duvod) za (Castecné) zastaveni exekuce, a ktery
z nich je tudiz povinen nahradit ndklady druhého tcastnika a soudniho exekutora.

Bude-li ze strany soudu ¢i soudniho exekutora zji$téno, ze divod (Castecného) zastaveni exekuce
nelze zadnym zpusobem pricitat opravnénému (tj. pokud opravnény neponese procesni zavinéni za
zastaveni exekuce, resp. pokud procesni zavinéni ponese povinny), bude v ramci usneseni o
(Castecném) zastaveni exekuce rozhodnuto o nakladové povinnosti povinného dle obecnych
néakladovych pravidel zakotvenych v § 87 odst. 2 a 3 ER.[18] V piipadé toliko ¢aste¢ného zastaveni
exekuce bude v ramci rozhodnuti exeku¢niho soudu (exekutora) zakotvena nékladova povinnost
povinného k uhradé konkrétné vycislenych néklada, vztahujicich se k ¢ésti naroku, v némz jiz



exekuce nepokracuje. Nutno dodat, ze v pripadé povinného se jeho procesni zavinéni za (¢astecné)
zastaveni exekuce obecné predpoklada, jelikoz exekucni rizeni je zahajovano z duvodu, Ze povinny
drive radné nesplnil primarni povinnost (dluh).[19]

Naopak v pripadé opravnéného lze dovozovat procesni zavinéni za (Castecné) zastaveni exekuce
spisSe vyjimecné, ovSem jisté nelze tuto variantu vyloucit.[20] Bude tomu zejména tehdy, pokud by
opravnény nepostupoval s potrebnou mirou peclivosti a uvazlivosti pri zahdjeni exekucniho rizeni ¢i v
prubéhu exekuce, tedy kdyz by napr. pristoupil bezdivodné k vyméahani splnéni povinnosti (ktera jiz
byla drive, ovsem zaroven jiz pred zahdjenim exekucniho rizeni, povinnym splnéna) nebo ve
vymahani takové povinnosti bezdlivodné pokracoval.[21] Judikatura vyslovné zdlraznila, Ze
uvedenym zplsobem si musi opravnény pocinat nejen pri zahdjeni exekucniho rizeni (napf. ujistit se,
Ze Castka, kterou v ramci exekuce vymahd, nebyla jiz napr. z¢asti povinnym uhrazena), ale v celém
prubéhu exekuce.[22] Takto tedy lze jisté povazovat za procesni zavinéni opravnéného za ¢astecné
zastaveni exekuce v pripadé, ze to byl sam opravnény, ktery navrhl ¢asteéné zastaveni exekuce [ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. c) 0.s.I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ER][23] poté, co zjistil (nebo se stalo v
prubéhu exekuce zfejmym), Ze penézitd Castka, kterd je v ramci exekuce vymahana, byla jiz
povinnym ¢astecné uhrazena, popr. se ukazalo, Zze do urcité vyse (rozsahu) vymdahana povinnost
povinného z néjakého duvodu nadéle neexistuje (napr. je jiz promlCend). Shodna situace nastava i
tehdy, dochazi-li ze zavinéni opravnéného k zastaveni od pocatku nepripustné vedené exekuce z
duvodu neplatné rozhodc¢i dolozky.[24]

Z judikatury se tedy jasné podava, ze pokud lze procesni zavinéni vedouci k zastaveni vykonu
rozhodnuti plné pricitat opravnénému, soud (potazmo soudni exekutor) mu v ramci usneseni o
zastaveni exekuce ulozi povinnost uhradit povinnému vSechny naklady, které ucelné vynalozil v
prubéhu celého vykonavaciho rizeni a které by mu nevznikly, pokud by opravnény postupoval s
potrebnou mirou peclivosti a pokud by bezduvodné nepristoupil k vymahani splnéni dané povinnosti
nebo v jejim vymahéni bezdiivodné nepokracoval. V pripadé uplného zastaveni exekuce pak soud
(exekutor) zrusi také veskera predchazejici (ne)pravomocnd usneseni o nakladech vykonu rozhodnuti
(§ 271 véta druhd o.s.r.). Tato hlediska se pak obdobné aplikuji i v pripadé castecného
zastaveni exekuce, ovSem s tim rozdilem, Ze namisto zruseni predchozich rozhodnuti o
nakladech v pripadé procesniho zavinéni opravnéného soud (exekutor) tato rozhodnuti
zmeéni tak, Ze opravnénému prizna nahradu jen v takové vysi, ktera by mu nalezela, kdyby k
jeho procesnimu zavinéni nedoslo, tj. ve vysi ¢castecné snizené v rozsahu a s ohledem na
usneseni o casteCcném zastaveni exekuce.[25] Opét se tedy uplatni jiz shora uvedené, tj. v
pripadé, ze soud (soudni exekutor) rozhodne o procesnim zavinéni opravnéného za
castecné zastaveni exekuce, rozhodne v ramci svého usneseni o povinnosti opravnéného
uhradit konkrétné vycislené naklady soudnimu exekutorovi, popr. téz povinnému,
vztahujici se k casti naroku, v némz jiz exekuce nepokracuje. V jiné fazi exekuéniho rizeni by
jiz nemohlo byt rozhodnuto o thradé nakladu exekuce vuci opravnénému, jelikoz napr. opravnéni
rozhodnout v pifkazu k thradé nékladi exekuce dle § 88 ER o povinnosti opravnéného uhradit
naklady exekuce soudni exekutor nema.[26]

Z vyse uvedeného se pak také podava, ze postup dle ust. § 271 véta druha o.s.r. v pripadé ¢astecného
zastaveni exekuce neprichdazi v ivahu, jelikoz exekuce v takovém pripadé nebyla zatim zcela
skoncena.

Konecné je nutno znovu upozornit, ze v pripadé (Castecného) zastaveni exekuce rozhoduje soud
(soudni exekutor) usnesenim o (Castecném) zastaveni exekuce, v rdmci néhoz rozhoduje téz o
nahradé nakladu exekuce, neni mozné takové usneseni napadnout napr. namitkami dle § 88 odst. 3
ER, jelikoZ tyto jsou zvla$tnim opravnym prostfedkem pouze proti piikazu k thradé ndkladi
exekuce. Naopak je nasnadé branit se proti usneseni soudniho exekutora, kterym byla stanovena



nakladova povinnost, podanim odvolani dle § 55c odst. 1 aZ 3 ER ve spojeni s § 202 odst. 1 0.s.f* a
contrario. I v takovém pripadé se uplatni subsidiarita prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ohledné podani a projednani odvolani (tj. ust. § 201 - 226 o.s.T. za pomoci odkazu v § 52 odst. 1
ER). Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pak pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. Stejny
postup se uplatni i v pripadé, ze o (Castecném) zastaveni exekuce a s tim spojené nakladové
povinnosti rozhoduje exekuéni soud.

Zaver

Rozhodovani o ndkladovych povinnostech v ramci exekuc¢niho rizeni, zejména o jejich vysi, fazi, v niz
se ma o nakladech exekuce rozhodovat, a o subjektu (acastniku) povinnému k jejich splnéni, je
nedilnou soucasti kazdého takového rizeni a ¢asto se jedna o ¢astky pro ucastniky nezanedbatelné.
Je proto pro soud (popr. exekutora) klicové, aby o této povinnosti rozhodl v souladu se zakonem.
Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze uprava exekucniho radu, ve spojeni s obCanskym soudnim
radem, mnoho tskali neskytd, pokusili jsme se nastinit, Ze tomu tak zcela jisté neni. Ani pres
mnozstvi souvisejici judikatury vy$$ich soudt nelze uzavrit, ze by byla soudni praxe v téchto
otazkach jednotna. O to vice vyse uvedené plati v pripadé, kdy je rozhodovano o zastaveni (nebo
castecném zastaveni) exekuce.

V kazdém pripadé bude stézejni rozhodnout, ktery ze subjektu prokazatelné (z procesniho hlediska)
zavinil, ze exekuce nemohla (byt jen z¢ésti) probéhnout standardnim zptisobem. Procesni zavinéni
1ze jisté nalézat i na strané opravnéného, ktery tak bude v konkrétnim pripadé nucen nést
nakladovou povinnost vii¢i exekutorovi, popt. téz povinnému. BliZe pravni Gpravu pak vedle § 89 ER
doplnuje § 271 o.s.r. Zavérem je treba pripomenout, Ze v pripadé (¢astecného) zastaveni exekuce, at
uz rozhodnutim soudu ¢i soudniho exekutora, bude dochdazet k ulozeni dané nakladové povinnosti
primo samotnym usnesenim, proto bude nutné, aby se tcastnici proti uvedenému pripadné branili
odvolanim, nikoliv jinym opravnym prostredkem (napr. namitkami).
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[1] V tomto ohledu bude i nadale pojem exekuce vykladan ve smyslu odliSném od vymezeni pojmu
~exekucni rizeni”, které jako takové konci zavrSenim povéreni exekutora k provedeni exekuce,
zatimco po tomto povéreni se jiz naddle zastavuje ,exekuce”. K uvedenému srov. napr. Maxa, H.
Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, &. 13-14, s. 484 a nasl.

[2] K legitimaci zastavniho véritele srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo
5672/2016.

[3] Srov. napt. Kasikova, M. a kol., Exekuc¢ni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
385 - 386.

[4] Mezi dal$i ustanoveni ob¢anského soudniho radu, obsahujici davod pro zastaveni exekuce (ve
spojeni s § 52 odst. 1 ER) patti napt.: § 290 odst. 2 0.s.f., § 326a 0.s.t'., § 336m odst. 1 0.s.f., § 338n
odst. 6 nebo § 338w odst. 3 o.s.T. ¢i § 338za odst. 1 0.s.1.

[5] Tedy urcita uplata za osobni vykon cCinnosti exekutora, potazmo za vykon ¢innosti zaméstnanci
exekutora. Odména soudniho exekutora je urcovana dle vymozeného plnéni, pricemz vySe odmény
soudniho exekutora je blize urcena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (tzv. exekuéni tarif). K uvedenému srov. téZ plenarni nlez Ustavniho soudu ze
dne 1.3.2007, sp. zn. PL. US 8/06.

[6] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2012, sp. zn. II. US 3941/11.

[7] Srov. napi. Maxa, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, ¢.
13-14, s. 484 a nasl.

[8] Srov. napt. Kasikovd, M. a kol., Exekuc¢ni rad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
607-608.

[9] Srov. Kasikova, M. a kol., Exekucni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 609.
[10] Srov. napf. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30.12.2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013:
»,Vzhledem k tomu, ze judikatura (k tomu srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 82/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) i odborna literatura (viz shora) dovodila, Ze soud i pri cdstecném
zastaveni exekuce rozhoduje o ndkladech exekuce (tedy o ndkladech soudniho exekutora a
nakladech oprdvnéného), pricemz i v takovém pripadé postupuje podle zdsad uvedenych v § 271 o. s.
I., bude na soudu prvniho stupné, aby o téchto ndkladech v daném rizeni rozhodl. Je tomu tak proto,
Ze podle § 51 pism. b) exekucniho radu ¢dstecnym zastavenim dochdzi k zdniku povereni exekutora
ve vztahu k ¢dstce, ohledné niz byla exekuce zastavena, resp. ve vztahu ke zptsobu exekuce,
ohledne kterého doslo k zastaveni, a proto je vylouceno, aby exekutor mohl jeste o ndkladech
exekuce rozhodovat v prikazu k tthradé ndkladii (shodné srov. téZ Stanovisko Nejvyssiho soudu CR z
15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
31/2006, bod XV).”

[11] Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 25 Co
292/2007 [R 82/2008 Civ.].

[12] Nutno vSak dodat, Ze ne vzdy byl tento nazor judikaturou uznavan za spravny - k tomu srov.
napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 04.06.2007, sp. zn. 24 Co 1157/2007.
Autori jsou presvédceni, Ze zavéry citovaného usneseni jsou jiz prekonany a tudiz se nadale
neuplatni.

[13] K uvedenému srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24.02.2015, sp. zn. PL. US 5/14.

[14] Srov. napt. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30.12.2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013,
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.08.2014, sp. zn. 21 Cdo 2917/2014, usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.05.2016, sp. zn. 20 Cdo 896/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 1.8.2017, sp. zn. 20 Cdo 5830/2016, apod.
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[15] Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 06.10.2011, sp. zn. I. US 1294/09: , Pii rozhodovdni o
ndkladech exekuce je treba zkoumat otdzku procesniho zavinéni toho kterého ucastnika na zastaveni
exekuce. Nelze tedy automaticky povinnost jejich zaplaceni ukladat opravnénému ci povinnému, ale
vZdy je treba zkoumat, jaké diivody k zastaveni exekuce vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271
obéanského soudniho ddu.” Shodné téZ usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.5.2007, sp. zn. 25 Co 292/2007 [R 82/2008 Civ.], usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.12.2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013, usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne
27.08.2014, sp. zn. 21 Cdo 2917/2014, a rada dalsich.

[16] Jak vyslovné dovodil téZ Ustavni soud v nalezu ze dne 13.04.2011, sp. zn. II. US 1222/10.

[17] Shodné téZ Maxa, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, ¢.
13-14, s. 484 a nasl., dale vyslovné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.05.2014, sp. zn.
21 Cdo 402/2014, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.08.2014, sp. zn. 21 Cdo
2917/2014 ¢&i usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.05.2016, sp. zn. 20 Cdo
896/2016.

[18] Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/20086,
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.08.2014, sp. zn. 21 Cdo 2917/2014, usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.05.2016, sp. zn. 20 Cdo 3791/2015.

[19] Srov. napr. Fialova, P.: Prikaz k ihradé nakladl exekuce. Komorni listy, ro¢. 2014, ¢. 3, s. 26 a
nasl. Shodné téz Kasikova, M. a kol., Exeku¢ni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 593, marg. ¢. 2.

[20] Srov. napt. jiz shora citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2012, sp. zn. II. US 3941/11.
[21] Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.12.2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013.

[22] Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.05.2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014.

[23] Srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1132, marg. €. 3: ,Z procesniho hlediska opravnény vzdy zavini
zastaveni vykonu rozhodnuti, jestlize k zastaveni dojde z divodu podle § 268 odst. 1 pism. c), tj. na
navrh opravnéného.”

[24] Srov. Maxa, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, ¢. 13-14,
s. 484 a nasl.

[25] Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 25 Co
292/2007 [R 82/2008 Civ.], usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.12.2013, sp. zn. 20 Cdo
1013/2013, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.08.2014, sp. zn. 21 Cdo
2917/2014, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.05.2016, sp. zn. 20 Cdo 3791/2015 apod. Z
literatury napr. Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, str.
400, nebo Bures, J., Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2266 ¢i POLISENSKA, Petra a Radka FEBEROVA. Exeku¢ni a
insolvenc¢ni pravo: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v exeku¢nim a insolvenénim pravu za
obdobi leden 2014 az prosinec 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Musis znat. ISBN
978-80-7552-395-2, str. 25 a nasl., k bodu ¢. 9.

[26] Srov. Kasikova, M. a kol., Exekucni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 609 -
610.
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist
e Jak nalozit s ,oznamenim"“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
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o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména izemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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