Rozhodovani o regresnim naroku rucitele v
rozhodcim rizeni

Nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1054/2018, ze dne 28. 11. 2018 znovu
potvrdil, Ze je treba pri sjednavani rozhod¢i dolozky pamatovat na vSechny vztahy mezi vSemi
osobami, které hodlame rozhodci doloZce a procesnimu reseni budouciho sporu pred rozhodcem
podridit, nebot dosah ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi (déle jen ,ZRR“) neni bezbrehy a rozhod¢i dolozku nelze na jeho zékladé
vztahovat (ve své podstaté rozsirovat) i na osoby, které rozhodci doloZku neuzavrely, i kdyz to na
prvni pohled muZe vypadat tak, Ze se rozhod¢i dolozka vztahuje i na né.

Skutkovy stav

Na zakladé smlouvy z 18. 1. 2012 prenechala véritelka zalobci (dluzniku) penézni ¢astku 1.160.000
K¢. V ¢lanku 2.8 smlouvy rucitel (XY) prohlasil, ze ,pokud dluznik radné a véas neuspokoji
pohledavky véritele, které ma véritel za dluznikem z této smlouvy, tak rucitel uspokoji tyto
pohledavky vériteli za dluznika a zavazuje se tak bez odkladu ucinit na vyzvu véritele.” V ¢lanku 4.1
smlouvy se ,Ucastnici dohodli, Ze veSkeré spory, které vzniknou z této smlouvy nebo ze smlouvy o
zrizeni zastavniho prava k nemovitosti nebo v souvislosti s kterymkoliv z téchto smluvnich akt,
budou reSeny na zakladé shodného ujednani ucastniki této smlouvy v rozhod¢im rizeni ...”

ProtoZe Zalobce ptjcku nevratil, splnil dluh ruéitel. Zalovana, insolvenéni spravkyné majetkové
podstaty upadce XY, zahrnula plnéni jako pohledédvku do majetkové podstaty ipadce a nasledné s
odkazem na rozhod¢i dolozku obsazenou v ¢lanku 4 smlouvy zahdjila proti dluzniku (zalobci)
rozhodci rizeni, jehoz vysledkem byl rozhodci nélez ze dne 21. 9. 2016, kterym rozhodce ulozil
zalobci (v rozhod¢im rizeni zalovanému) zaplatit zalované (v rozhod¢im rizeni zalobkyni) Zalovanou
Castku s prislusenstvim.

Listina - datovana 18. 1. 2012 - obsahovala smlouvu o pujcce, jejimiz ucastniky byli véritelka a
zalobce (§ 657 ob¢. zék.), a smlouvu, jiz se rucitel vici véritelce zavazal, ze uspokoji jeji pohledavku z
pujcky, neucini-li tak zalobce (§ 546 ob¢. zak.). Rucitel nebyl ucastnikem smlouvy o pujcce a zalobce
nebyl stranou dohody mezi véritelkou a rucitelem. Rozhod¢i dolozka ustavena clankem 4 se tyka jak
pravniho vztahu z pujcky, tak pravniho vztahu zalozeného dohodou o ruceni; protoze strany neuvedly
jinak, vztahuje se nejen na prava a povinnosti smluvnich stran primo vznikajici z toho ¢i onoho
pravniho vztahu, ale i na prava s témito pravy souvisejici.

Prévni vztah, o ktery jde v projednavané véci, nebyl zalozen zadnou smlouvou vtélenou do listiny z
18. 1. 2012. Vychazi z ustanoveni § 550 ob¢. zak., podle néhoz je rucitel, ktery splnil dluh, opravnén
pozadovat na dluznikovi nahradu za plnéni poskytnuté vériteli. Regresni narok rucitele neni pravem
souvisejicim s pravnim vztahem mezi véritelkou a zalobcem, tj. vztahem z pujcky, ani pravem
souvisejicim s dohodou o ruceni.

Neni pochyb o tom, ze majetkovy spor rucitele a dluznika muze byt podrizen rozhod¢imu rizeni; to
vSak predpoklada existenci rozhod¢i smlouvy (dolozky) uzavrené témito stranami.[1] O takovou
situaci vSak v souzené véci neslo.

Rozhodna ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
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vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla déna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo stély rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR se rozhod¢i smlouva miZe tykat a) jednotlivého jiZz vzniklého sporu
(smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu préavnich vztahl (rozhodc¢i dolozka).

Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahl primo
vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy
souvisejici (§ 2 odst. 4 ZRR).[2]

Podle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize
rozhodc¢i smlouva je z jinych diivoda neplatnd, nebo byla zru$ena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje.

Rozsudek NSCR uverejnény ve Shirce pod ¢. 54/2014

Shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu navazuje na predchozi rozhodnuti, tykajici se vztahu
veritel/dluznik/rucitel, kdy se byva ze strany véritele ¢asto doméhéno vedeni procesu v ramci
rozhodciho rizeni i proti ruciteli, ktery vSak rozhod¢i dolozku neuzavrel, a to z odkazem na znéni § 2
odst. 4 ZRR, s tim, Ze ru¢eni je subsumovano pod pojem ,prava s témito pravy souvisejici“.

Nejvyssi soud se k otazce, zda se uzaviena rozhodc¢i smlouva vztahuje i na rucitele zadvazku, o némz
se ma rozhodovat v rozhod¢im rizeni, jiz vyjadril ve své rozhodovaci praxi. V rozsudku ze dne 23.
unora 2011, ¢.j. 23 Cdo 111/2009, dospél k pravnimu zavéru, ze

,Z Zddného ustanoveni zdkona o rozhodcim rizeni nevyplyvd, Ze by se rozhodci dolozka vztahovala i
na subjekty mimo pravni vztah, v némz je rozhodci dolozkou zalozena pravomoc rozhodce ci stdlého
rozhodc¢iho soudu k rozhodovani ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o rozhodcim rizeni o
,pravech s témito pravy souvisejicimi”, ma na mysli prdava, kterd vznikla mezi subjekty rozhodci
dolozZky v souvislosti s pravnim vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka sjedndna, napr. ndhrada
Skody plynouci z poruseni smlouvy, bezdiivodné obohaceni apod. Rozhod¢i dolozka ovsem nedopadd
na takové pravni vztahy, jejichZ subjektem jsou treti osoby, které s vedenim rozhodciho rizeni
nevyslovily souhlas (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 23 Cdo
2351/2007, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2010).”

Z toho vyplyva, zZe spor mezi rucitelem a véritelem by bylo mozné rozhodovat v rozhodc¢im
rizeni pouze v pripadé, ze by rucitel a véritel projevili vlastni vili prenést pravomoc o
rozhodovani sporu mezi nimi do rozhodciho rizeni, at uz v rozhodci dolozce, v rucitelském
prohlaseni nebo jinym zptisobem.

Rozhodc¢i dolozku obsazenou ve splatkovém kalendari, ktera se vztahuje na spory z této smlouvy,
nelze vztahovat na pravni vztah mezi véfitelem a ruditelem ve smyslu § 2 odst. 4 ZRR, i kdyZ je
rucitelské prohlaseni soucasti Smlouvy.

Nejvyssi soud zde dale dovodil, ze zavér, ze pokud rucitel souhlasil s tim, aby spor mezi dluznikem a
véritelem projednaval rozhodce, pak souhlasil jisté i s tim, aby tyz rozhodce projednaval i spory
tykajici se jeho osobné jako rucitele, neni spravny. Rozhod¢i dolozka se nevztahovala na rucitelsky
vztah mezi rucitelem a zalovanou (véritelem), nebot v ni neni vyjadrena vile resit spory vznikajici z
rucitelského vztahu v rozhodcim rizeni. Toto nelze dovodit pouze z toho, Ze rozhod¢i dolozka byla



sepsana ve smlouve, jejiz soucasti bylo i rucitelské prohlaseni. Nejvyssi soud tedy ve shodé se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhod¢i dolozka se na pravni vztah mezi rucitelem a
7alovanou nevztahuje [§ 31 pism. b) ZRR], a proto je tieba vydany rozhodé¢i nalez zrusit.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Cdo 1054/2018

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud i ve svém aktudlnim rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
1054/2018, ze dne 28. 11. 2018 k zavéru, ze regresni narok rucitele neni pravem souvisejicim s
pravnim vztahem mezi véritelkou a dluznikem, tj. vztahem z pujcky, ani pravem souvisejicim s
dohodou o ruceni.

Rozhodci dolozka v listiné obsahujici smlouvu o pljcce a dohodu véritele s rucitelem o zajisténi
pohledéavky z pujcky se tak bez dal$iho nevztahuje na spor o ndhradu za plnéni poskytnuté vériteli
rucitelem namisto dluznika. Neni pochyb o tom, Ze majetkovy spor rucitele a dluznika muze byt
podrizen rozhod¢imu rizeni; to vSak predpoklada existenci rozhod¢i smlouvy (dolozky) uzaviené
témito stranami.

Zaver

Uvedené rozhodnuti tak stavi judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR do
jiz konstantni linie, podle které 1ze dosah rozhodc¢i dolozky na , prdava s témito pravy
souvisejici” chapat pouze ve smyslu vazby na pravni vztahy, jez jsou derivaty smlouvy, v niz
je rozhodc¢i dolozka obsazena (tedy napr. bezduvodné obohaceni nebo nahrada skody),
nelze je vSak derivativné vztahovat i na vSechny osoby, které mohou byt ucastniky
viceclenného hmotnépravniho vztahu, ke kterému se rozhodci dolozka vaze. Tento rozdil je
treba mit pri sjednavani rozhodci dolozky na paméti, nebot dusledkem opomenuti této
skutecnosti bude nasledna nemoznost véc v rozhod¢im rizeni projednat a rozhodnout.
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[1] Srov. mutatis mutandis ve vztahu véritel- rucitel/ rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 111/2009, a ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54/2014.

[2] K praviim souvisejicim s pravnim vztahem podrizenym rozhod¢i doloZce srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3163/2011, ze dne 9. 2. 2012, podle néhoZ ,I. Skuteénost, Ze
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posouzeni pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy, ktera obsahuje rozhod¢i dolozku, je predbéznou
otazkou pro posouzeni pravniho vztahu (zalobou uplatnénych prav a odpovidajicich povinnosti jeho
ucastniki) vzniklého z jiné pravni skutec¢nosti, nezaklada mezi témito pravnimi vztahy souvislost ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zékona 216/1994 Sb. II. V pomérech predmétné véci to znamena, ze
neni soudu odnata pravomoc k projednani sporu o vydani véci v dusledku toho, ze posouzeni otazky,
zda zalobkyné ucinné odstoupila od kupni smlouvy pro prodleni zalované se zaplacenim kupni ceny,
zavisi na posouzeni otazky, zda pohledavka zalobkyneé z titulu naroku na zaplaceni kupni ceny
zanikla zapoc¢tenim vzajemné pohledévky zalované z pravniho vztahu, jenz vznikl ze smlouvy
obsahujici rozhod¢i dolozku, a tudiz predevsim otazky, zda tu vzajemna pohledavka Zalované z
takového pravniho vztahu vibec byla (zda vznikla). Téz posledné uvedenou otazku je soud opravnén
si posoudit pro své potreby (predbézné) sam, i kdyz rozhodnout by o ni pro nedostatek pravomoci
nemohl, obdobné jako mu ustanoveni § 135 odst. 2 véty prvni o. s. I'. priznava opravnéni posoudit si
jako predbézné otazky, o nichz maji pravomoc rozhodovat jiné organy.“
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