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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani o vazbe

Vzeti obvinéného do vazby je upraveno trestnim radem v ustanoveni § 68, které je provedenim
clanku 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS“). Ten umoziuje vzeti do vazby jen
z duvodl uvedenych v zékoné a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu, jakoZ i
¢lanku 5 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Trestni rad dale upravuje, ze obvinény muze byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize je dan néktery z
davodu vazby podle § 67 a soucasné zjiSténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zrejmé duvody k podezreni,
ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. k uvedenym
podminkdam doplnila déle i povinnost zkoumat, zda s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatrenim, zejména pak ulozenim nékterého z predbéznych opatreni.

Organy rozhodujici o vzeti do vazby

Vyluénym organem rozhodujicim o vzeti do vazby je podle ¢eského trestniho radu soud, ¢imz je
provedena zasada obsazend v Cl. 8 odst. 5 LZPS. Soudem se zde rozumi senat, popr. samosoudce, a v
pripravném rizeni, dle § 73b odst. 1 véty druhé, téz soudce. Soud o vzeti do vazby v pripravném
rizeni rozhoduje na zakladé navrhu statniho zastupce. Tento navrh podava statni zdstupce nejcastéji
ohledné osoby, ktera byla zadrzena jako obvinény nebo jako osoba podezreld, pripadné byla prevzata
policejnim orgdnem po omezeni osobni svobody dle § 76 odst. 2 TrR. Navrh na vzeti do vazby ale
muze statni zastupce podat i ohledné osoby, jejiz svoboda byla predtim omezena toliko predvedenim
podle § 90 odst. 1,2 TrR, ale i ohledné osoby, jejiZz svoboda nebyla omezena viibec. Predchézelo - li
navrhu na vzeti do vazby zadrZeni podle § 75 a 76 TrR, je nezbytné, aby ndvrh na vzeti do vazby byl
soudu dorucen nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni nebo omezeni osobni svobody.

Soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce
rozhodnout bud o jejim propusténi na svobodu, anebo o jejim vzeti do vazby. Soudce zaroven
vhodnym zpusobem (zpravidla telefonicky) bezodkladné vyrozumi zvoleného nebo ustanoveného
obhéjce o dobé a misté konani vyslechu. U¢ast obhajce u vazebniho zasedani neni nezbytna, paklize
obhajce nemlze ucast u verejného zasedani zajistit, toto se kond i bez pritomnosti obhdjce, a to i
presto, Zze by obvinény na pritomnosti obhéjce trval. Byt je trestnim rddem upraveno, ze dobu konani
vazebniho zasedani stanovi soudce tak, aby mél statni zastupce a obhajce moznost se ho ztucastnit,
mnohdy neni v praxi uvedené ustanoveni zakona dodrzovano. Prikladem muzeme uvést situaci, kdy
se kona vazebni zasedani v dobé, kdy zaroven probihaji vyslechy svédki v dané véci. Advokat je tak
fakticky postaven do situace, kdy musi zajistit i¢ast na jednom ¢i druhém ukonu jinym obhéjcem,
pripadné, pokud se mu uvedené nepodari zajistit, volit mezi ucasti na vyslechu ¢i icasti pri verejném
zasedani. Timto zpusobem je dle mého néazoru do urcité miry zasahovano do prava obvinéného na
obhajobu.

Pokud uz se obhdjce vazebniho zasedani ucastni, pak m& moznost klast zadrzené osobé téz dotazy a
vznaSet navrhy na doplnéni dokazovani. Ve vétsiné pripadu vSak obhdajce predem neni sezndmen
s navrhem na vzeti do vazby, tento je statnim zastupce dorucovan pouze soudu. V lepSim pripadé je
obhajci navrh statniho zastupce dorucen pred zahdjenim vazebniho zaseddni v jednaci mistnosti.
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Mnohdy ale nastava situace, kdy obhdjce sam musi soud pozadat, necht je navrh statniho zastupce
zpristupnén ¢i prednesen, aby mél viibec moznost seznamit se s divody, pro které je navrh na vzeti
do vazby podavén. V uvedeném spatruji urcité nerovné postaveni, kdyz obhdjce nema moznost se
zadrzenou osobou v predstihu a v klidu projednat jeho obhajobu a pripadné zajistit podklady
(napriklad potvrzeni o ubytovani) pro vazebni zaseddani, jez by mohly rozhodnuti soudu ovlivnit.

V ramci vazebniho zasedani je obvinény vzdy vyslechnut. M4 vSak pravo odmitnout vypovidat, a to
jak v plném rozsahu, tak napriklad jen v otazce toho, co je mu usnesenim o zahdjeni trestniho stihani
kladeno za vinu. Obvinény se pak vyjadruje vylucné ke skuteCnostem majicim vliv na rozhodovani o
vazbé. Strany v ramci vazebniho zaseddni mohou téz vznaset nadvrhy na provedeni Setreni
potrebného k rozhodnuti o vazbé, s ohledem na to, v jaké lhaté musi soud rozhodnout. Je vSak v praxi
velmi obtizné zajistit diikazy na podporu tvrzeni zadrzené osoby. V zavéru vazebniho zasedani maji
strany pravo prednést své zavérecné navrhy, po nichz soudce vyhlasi rozhodnuti. Rozhodnuti o vzeti
do vazby mé vzdy formu usneseni. Soudce rozhodujici o navrhu statniho zéstupce musi respektovat
lhtitu 24 hodin pro rozhodnuti. Prekroceni doby 24 hodin je vZdy divodem pro rozhodnuti o
propusténi obvinéného na svobodu.

Lhuta k podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby

Proti rozhodnuti o vzeti do vazby je pripustna stiznost. Ta se podavéa do tri dnu od oznameni
usneseni. Stiznost nicméné nemad odkladny ucinek, obvinény je tak okamzité dodan k vykonu vazby.
Za pocatek lhuty k podani stiznosti obecné soudy mnohdy povazovaly, a bohuzel stéle nékteré i dnes
povazuji, okamzik vyhldSeni usneseni pri vazebnim zasedani, tj. lhuta po¢ina bézet den po dni,
v némz bylo usneseni vyhlaseno. Takovy pristup nicméné znamenal, Ze stiznost proti usneseni byla
podéavéana bez zcela relevantnich a konkrétnich divodu, které soud k takovému rozhodnuti vedly.
Takovym postupem v$ak dochézelo dle Ustavniho soudu k poruseni prav zakotvenych v &l. 36 odst. 1
LZPS. Ustavni soud uzavrel, Ze je - li tfeba usneseni, proti nému? mé stiznost smérovat, pisemné
vyhotovit s obsahovymi ndalezitostmi dle § 134 odst. 1, 2 trestniho radu, lze GCinky ozndmeni dle §
137 odst. 1 trestniho fddu spojovat az s dorucenim jeho opisu osobam dle véty prvni citovaného
ustanoveni, a to bez ohledu na predchozi vyhlaSeni téhoz usneseni v pritomnosti uvedenych osob.
Ustavn{ soud dovodil, Ze uplynuti lhiity pro podéani stiZnosti je tak tieba pii rozhodovani o vazbé
zasadné odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou
osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a
povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skutecCnost, Ze pri
vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna Cast odivodnéni, je moznost seznamit se s
pisemnym oduvodnénim usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti
nému pro kvalifikované podani stiznosti klicova. Usneseni o vzeti do vazby se pritom svym vyznamem
a dusledky v podobé zdsahu do osobni svobody stézovatele blizi rozsudku. Pravé proto byla
stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit; paklize by se lhata k podani
stiznosti neodvijela od dorucCeni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij racionalni smysl (k
tomu viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18).

Prezkoumavani divodnosti vazby

S ohledem na skutecnost, ze vzeti osoby do vazby predstavuje zcela zasadni zdsah do jeho prav, je
nezbytné pravidelné zkoumat, zda divody vazby déle trvaji. K prezkoumani duvodnosti vazby
dochézi jak z Gredni povinnosti, tak na zadost obvinéného. Ustanoveni § 71 trestniho radu vyslovné
zdlraziuje, Ze pri prezkoumdavani trvani diivodl vazby jsou OCTR povinny piihliZzet k tomu, zda
ponechéni obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné duvody, pro které nelze
trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby na svobodu bylo zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihéni. Obtiznost véci nebo jiné zavazné duvody, pro
které nelze trestni stihani skoncit, a jsou tedy duvodem pro ponechéni obvinéného ve vazbé, se musi



posuzovat objektivné s prihlédnutim ke slozitosti a rozsahu potrebného dokazovani v konkrétni véci.
Neni vSak mozné sloZitost véci odiivodnit jen pausalnim odkazem na fakt, Ze se jednda o véc vazebni,
stejné tak ani odkaz na prutahy v rizeni nemohou bez dal$iho znamenat dalsi trvani vazby. Napriklad
prutahy v rizeni, jez jsou zavinéné organy ¢innymi v trestnim rizeni, napriklad jejich zjevnou
necinnosti, nelze zasadné pricitat obvinénému k tizi.

Pokud jde o druhou podminku, predmétem zkoumédni ze strany orgénu ¢innych v trestnim rizeni je,
zda pokud by obvinény byl propustén z vazby na svobodu, bylo by dosazeni uc¢elu trestniho stihani
zcela zmareno nebo podstatné ztizeno. Ucelem trestniho stihéni je nejen zjisténi pachatele trestného
¢inu a jeho spravedlivé potrestani, ale i provedeni rddného a zdkonného procesu. V dusledku
propusténi obvinéného z vazby by tedy mohla nastat situace, ktera by velice vyznamné naplnéni
ucelu trestniho stihani zpochybnovala nebo dokonce absolutné znemoznovala. Obé podminky
uvedené v § 71 odst. 1 vété druhé musi byt splnény soucasné.

Paklize duvody vazby pominou, statni zastupce rozhodne usnesenim, Ze obvinény se propousti z
vazby na svobodu. Totéz se tyka pripadu, kdy v pribéhu pripravného rizeni dojde ke zméné pravniho
posouzeni na méné zavazny trestny Cin, pro ktery nelze vzit obvinéného do vazby dle § 68 odst. 2
TrR, nebo je ziejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a do této doby nebylo konstatovano
soudem, Ze obvinény se dopustil jednéni odavodnujiciho vazbu (§ 68 odst. 3 nebo 4). Zjisti - li statni
zastupce, ze néktery duvod vazby ve smyslu pominul, ale néktery z duvodu vazby nadéale trva,
rozhodne neprodlené o zméné duvodu vazby, a to usnesenim. Naopak zjisti - li, Ze néktery duvod
vazby vedle divodu, pro které je obvinény jiz ve vazbé, nové vznikl, navrhne soudu, aby o zméné
duvodi vazby rozhodl neprodlené po takovém zjisténi.

Obvinény sam ma moznost podat zadost o propusténi z vazby, a to kdykoliv po pravni moci usneseni
o vzeti do vazby, tedy klidné hned druhy den. Za zadost o propusténi z vazby je povazovan navrh
obvinéného na prijeti nékterého z opatreni nahrazujicich vazbu. Je ziejmé, ze obvinény, pokud c¢ini
takovy navrh, zada o propusténi z vazby na svobodu za prijeti nabidky nékterého opatreni, jimz ma
byt vazba nahrazena, vcetné podnétu smérujiciho k nahrazeni vazby nékterym predbéznym
opatrenim. Za Zadost o propusténi z vazby na svobodu je treba povazovat i podani, kterym obvinény
zpochybnuje diivodnost vazby od samotného pocéatku a zaroven pozaduje, aby vazba v jeho pripadé
byla prezkoumana. O zadost ve smyslu tohoto ustanoveni jde i tehdy, jestlize obvinény namita, ze
vazebni rizeni v jeho pripadé trva prilis dlouho a je tedy v rozporu se zasadou, ze trestni véci musi
byt organy ¢innymi v trestnim rizeni projednavany urychlené bez zbyteCnych prutaht, zejména pak
vazebni véci by mély byt projednavany prednostné.

Zé&dost o propusténi se adresuje v piipravném rizeni statnimu zéstupci. Ten miiZze Zadosti bud sém
vyhovét, anebo nevyhovi-li sém zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji nejpozdéji do péti
pracovnich dnt od doruceni predlozit k rozhodnuti soudci; o tomto postupu vyrozumi obvinéného.
Statni zastupce tak muze zadosti obvinéného sam pouze vyhovét, nemuze rozhodnout o jejim
zamitnuti. V rizeni pred soudem po podani obzaloby navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu nebo
navrhu na potrestani je vylutnym organem rozhodujicim o zadostech o propusténi z vazby na
svobodu pouze soud.

V pripadé, ze je zadost o propusténi obvinéného zamitnuta, tento mize podat novou zadost opét az
po 30 dnech od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zZadost o propusténi z
vazby nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo o zméné divodl vazby. Uvedené vSak
neplati v pripadé, Ze zadost obvinéného je oprena o nové dikazy, v takovém pripadé je mozné navrh
podat i drive.
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