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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani rodicu o vyznamné zalezitosti
ditete

Cilem ¢lanku je prinést uceleny pohled na stavajici pravni upravu problematiky neshody rodicl pri
reseni zalezitosti ditéte se zamérenim na rozhodovani o bydlisti ditéte jako nejcastéji reSené otazky.

Ustanoveni § 877 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik stanovi, ze nedohodnou-li se
rodiCe v zélezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na
navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte
druhého rodice. Podle odst. 2 se za vyznamnou zaleZitost povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a
obdobné zakroky, ur¢eni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Pravo rodice rozhodovat o vyznamné zalezitosti ditéte vychazi z jeho rodicovské odpovédnosti
zalozené ustanovenim § 858 obcanského zdkoniku, tedy koresponduje s v tomto ustanoveni
stanovenymi pravy a povinnostmi rodice. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje rodicovska odpovédnost
povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni jeho mista bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni. Rodi¢ovskéd odpovédnost naleziti obéma rodictim, tedy je v plném rozsahu zachovana
obéma rodi¢tim i pri svéreni ditéte do vyluéné péce jednoho rodice. Ustanoveni § 876 odst. 1
obcCanského zakoniku stanovi, Ze rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné shodé.

Obecné se samozrejmé nepredpoklada, ze rodice nejsou schopni se o zédlezitostech svého ditéte
dohodnout, coz se odrazi v ustanoveni § 876 odst. 3 obéanského zakoniku, ktery stanovi, ze jedna-li
jeden z rodic¢u v zalezitosti ditéte sdm vuci treti osobé, kterd je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se
souhlasem druhého rodic¢e. Kazdy z rodi¢u tak muze napr. prihlasit dité do Skolského zarizeni,
registrovat u lékare apod. Pokud v$ak druhy z rodi¢u vuci prislu$né treti osobé vyslovi nesouhlas,
neni jiz mozné, aby tato takto rozporované jednani, resp. rozhodnuti druhého rodice akceptovala.

Mezi nejcastéjsi spory rodi¢t o vyznamnych zalezitostech ditéte patii spory oddélené zijicich rodicl
o urceni mista bydlisté ditéte a v této, tedy v podstaté mistni souvislosti pak spory o urceni skoly
ditéte. Rozhodnuti rodice o zméné bydlisté ditéte vyplyva Casto z praktickych potreb rodice napr.
zmény zaméstnani, navazani nového partnerského vztahu, nicméné muze byt dano i snahou poskodit
prava druhého rodice napr. odstéhovanim do vzdaleného mista.

V této souvislosti si je treba nejprve polozit otazku, jak bydlisté ditéte definovat, resp. jak definovat
jeho zménu. Zde je mozné vychdzet z pomérné rozsahlé a ucelené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, jakoz i nasich soudi re$ici pojem bydlisté ve vztahu k bydlisti v raznych zemich, kdy
je akcentovana integrita ditéte v ramci sociadlniho a rodinného prostredi, tedy bydlistém ditéte je
misto, kde méa dité trvalé rodinné a socialni, jakoz i dalsi vazby, navstévuje Skolské zrizeni apod.t Od
této definice je pak mozné odvodit i definici zmény bydlisté ditéte, kdy touto zménou by mélo byt
chapano vytrzeni ditéte z téchto vazeb. Jako zména bydlisté ve smyslu rozhodovani o vyznamnych
zaleZitostech ditéte by tak nemélo byt vidéno napt. prestéhovani do jiného bytu ve stejném domeé ¢i
ulici.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodovani o urceni bydlisté je ¢asto mistné spjato s rozhodovanim o
urceni Skolského zarizeni, pripadné pak napr. urcenim lékare. Méné Casto se pak objevuji spory
tykajici se urc¢eni Skolského zarizeni, 1ékare ¢i tykajici se 1ékarské péce vychdazejici z odliSnych
zivotnich nézorovych stanovisek rodici. Soudy vSak napr. resily nahrazeni nesouhlasu rodice
s povinnym i nepovinnym oc¢kovanim? ¢i rozhodovaly spory rodi¢u o navstévé typové odliSnych
Skolskych zarizeni.

Pokud se tedy rodiCe na vyznamné zalezitosti ditéte nedohodnou ¢i jeden z rodi¢u z rozhodnuti
vylouci rodice druhého, rozhodne dle ustanoveni § 877 odst. 1 obcanského zakoniku na navrh rodice
soud. Rizeni je vedeno dle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ktery v ustanoveni
§ 466 pismn. j) stanovi, ze v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud ve vécech pro
nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout. Specifikem tohoto rizeni je, ze
dle ustanoveni § 468 odst. 1 zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich je mozné jeho zahdjeni jen na
navrh zdkonného zastupce a soud je timto navrhem vazan. Vzhledem k ¢asté akutnosti potreby
reSeni se rodice Casto rovnéz domahaji prozatimni upravy prostrednictvim podani navrhu na vydani
predbézného opatreni.

Soud pri svém rozhodnuti vychdazi z obecného principu rozhodovani ve véci nezletilych, kterym je
zésada nejlepsiho z4jmu dité zakotvena v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte3, ktery je tieba v fizeni vzdy
zjistit. Dale pak je trfeba vychéazet ze stanoviska ditéte, kdyz pravé ndzor ditéte je zaroven
podstatnym voditkem pri zjiStovani jeho zadjmu. Zohlednéna pak musi byt samozrejmé rovnéz prava
rodic¢t. V nejlepsim zajmu ditéte pak ve vztahu ke zméné bydlisté ¢i Skolského zarizeni byva Casto
akcentovéna stabilita.* V pripadé rozhodnuti tykajiciho se zdravi ditéte mize soud napft. rozhodnout
o vypracovani znaleckého posudku.
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[1] Srov.: napr. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. C-253/07
[2] Srov.: napt. Néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18

[3] Srov.: Umluva o pravech ditéte, vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
veci ¢. 104/1991 Sb.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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