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K rozhodovéni sport Ceskym telekomunikaénim Gfadem

Mezi charakteristické funkce verejné spravy nepochybné nepatii rozhodovani sport mezi navzajem
si nepodrizenymi subjekty ohledné naroki plynoucich z predpisu soukromého prava. VSeobecné je
zduraznovan fakt, ze poslanim verejné spravy je resit predevsim vztahy, které vznikaji v oblasti prava
verejného, a to formou unilateralnich aktu.1)

Nicméné, jak konstatoval prof. Hoetzel, jiz ve 30. letech minulého stoleti existovala rada pravnich
predpist, kterymi byly zmocnény spravni urady rozhodovat mnohé majetkové spory.2) Hlavnim
divodem tohoto reSeni byla odbornost problematiky, jejiz rozhodovani se jevilo vhodnéjsi svérit

vvvvvv

NUTNOST SPECIALNi PROCESNi UPRAVY

Jednim z problému, ktery prindsela potfeba rozhodovani sportu mezi navzéjem si nepodrizenymi
subjekty ohledné naroku plynoucich z predpisti soukromého préava, byla drive absence specialni
procesni Upravy rozhodovani sporu ve spravnim radu. Tento problém byl odstranén teprve v ramci
platné upravy v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen "spravni rad").

Mezi dalezité impulzy pro toto reseni je razena téz skutecnost, ze komunitarni normotvorba vedla k



deregulaci riznych sektorti ekonomiky a vynutila si vybaveni spravnich organu, tzv. regulatora,
takovymi kompetencemi, které umoznuji reSeni sporu jak mezi subjekty poskytujicimi sluzby
navzajem, tak i s jejich zdkazniky.3) Dodejme, ze v zemich, kde nebyla kontinuita demokratického
vyvoje prerusena, ma existence spravnich organu vybavenych pravomoci rozhodovat spory jiz delsi
tradici a mnohde dospély do podoby tzv. nezavislych spravnich organu,4) coz se u nas zatim podarilo
prosadit jen v omezené mire.

Dal$im diivodem, ktery vedl k zakotveni této Upravy, byla zminénd potreba umoznit reseni slozitych
skutkovych otédzek, jez by znaCné a zbytecné zatizilo soudy. Je vSak treba dodat, Ze s nimi se nékdy
"svezly" i nékteré dalsi, které by soudy mohly zvladnout, ale jejichz souvislost v Sir§im ramci
problematiky vedla zékonodarce k tomu, Ze je rovnéz svéril spravnim organtim.5)

UPRAVA SPORNEHO RiZENi VE SPRAVNIM RADU

Spravni rad upravuje sporné rizeni v ramci ¢asti treti Zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni. Po-dle §
141 maji ve sporném rizeni resit spravni organy spory z verejnopravnich smluv a z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht tam, kde tak stanovi zvlastni
zakony.6)

Sporné rizeni 1ze zah4jit vyluéné na navrh (zdsada dispoziCni) a jeho vysledkem je deklaratorni
rozhodnuti, autoritativné konstatujici existenci, ¢i neexistenci urcitého prava a jemu odpovidajici
povinnosti (napr. zda podnikatel, ktery zajistuje verejnou komunikacni sit, a je opravnén vstupovat,
respektive vjizdét na cizi nemovitost, tak Cini pouze v nezbytném rozsahu - viz § 104 odst. 6 zakona ¢.
127/2005 Sb.).

Ugastniky sporného rizeni jsou navrhovatel a odpiirce (pojmové museji byt vzdy nejméné dva), kteid
maji postaveni ucastnikl s plnymi procesnimi pravy, v uvahu tedy neprichazeji dalsi osoby, jak to méa
na mysli § 27 odst. 2 spravniho radu.

Mimo hlavni Gc¢astniky mohou ve sporném rizeni, na rozdil od obecné tUpravy, vystupovat vedlejsi
ucastnici, jimiz jsou ti, kteri se prihlasi, protoze maji zajem na vysledku rizeni. Jak je zrejmé,
neobsahuje citované ustanoveni zadné adjektivum, které by tento zajem blize vymezovalo,
nepochybné by vSak mélo jit o divodny a opravnény zajem. Pokud by takovy zajem zjistén nebyl,
rozhodne spravni organ usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze dotyény neni tc¢astnikem
rizeni. Vedlejsi GiCastnik méa postaveni ucastnikl podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Vyslovneé je
omezeno jeho pravo podat odvolani ¢i rozklad tim, ze tak muze podat, pouze pokud to ucinil néktery
z hlavnich ucastnikl. Pokud by presto odvolani podal, $lo by zfejmé o odvolani nepripustné a jako
takové bude odvolaci instanci podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto.

DOKAZOVANT

Specifikem sporného rizeni je, Ze se zde neuplatnuje v plném rozsahu zédsada materialni pravdy.
Obdobné jako soud v ob¢anském soudnim fizeni vychazi spravni organ predevsim z dukazu, které
byly tcastniky navrzeny (zasada projednaci) a pouze shleda-li, ze nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
tj. materialni pravdy, muze provést téz diikazy jiné. Pokud by vSak uc¢astnici neoznacili dtikazy, které
jsou potrebné k prokazani jejich tvrzeni, vychazi spravni organ z téch dikazu, jez byly provedeny, a
za sva skutkova zjisténi muze vzit také shodna tvrzeni ucastnikl (zasada formalni pravdy).

J. Handrlica vyslovuje v této souvislosti myslenku, ze postup podle zasady vyhledavaci Ci projednaci
je odvisly od toho, jak intenzivni je verejny zajem na projednavané véci, coz muze byt i zdjem na
ochrané slabsi smluvni strany, tedy odbératele sluzby. Tam, kde takovy zéjem existuje, ma spravni



urad vySetrovat, v opacném pripadé, zejména ve sporech mezi podnikateli, bude postacujici tvrzeni
ucastniki. 7) Pri posuzovani toho, kterou variantu zvolit, by mél spravni Grad brat v ivahu, Ze je
treba zajistit naplnéni zasady zakonnosti, rovnosti GCastniku, ale také hospodarnosti a dalsi ze
zékladnich zasad Cinnosti spravnich organa. Nepochybné je ovSem ve sporném rizeni zasada
vyhledavaci, jinak typickd pro spravni rizeni, oslabena.

Specifickym rysem sporného rizeni je moznost vyslechnout tcastnika rizeni. Mél by to byt postup
spiSe mimoradné povahy, coz plyne z dikce "...pokud dokazovanou skutec¢nost nelze prokazat jinak"
(§ 141 odst. 6 spravniho radu). Pri vyslechu ucastnika se bude postupovat obdobné jako pri
provadéni dukazu vyslechem svédka, tedy véetné poucCovaci povinnosti ze strany spravniho organu,
povinnosti vypovidat pravdivé, zékazu vyslechu atd.

ROZHODNUTI

Odchylkou od obecného rezimu (viz § 64 odst. 2 spravniho radu) je rovnéz uprava preruseni rizeni, k
nému?z je tfeba navrhu jak navrhovatele, tak i odpurce.

Jak bylo zminéno, rozhodnuti ve sporném rizeni je deklaratorni, autoritativné se jim tedy konstatuje
existence, nebo neexistence urcitého prava, a to s u¢inky ex tunc (napr., Zze cena za poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci je, ¢i neni spravna).

Spravni organ mize rozhodnout tak, ze:
- navrhu vyhovi zcela nebo z ¢asti;
- navrh zamitne zcela nebo v ¢asti, v niz mu nevyhovi.

Na rozdil od obecné Upravy prezkoumava opravna instance napadené rozhodnuti pouze v rozsahu
namitek, které jsou uvedené v odvolani, respektive rozkladu, v uvahu tedy neprichazi moznost
prezkoumani s ohledem na verejny zajem (viz § 89 odst. 2 spravniho radu). J. Vedral dovozuje, s
ohledem na zasadu legality, ze toto omezeni plati pouze pokud se tyce spravnosti a nikoli zdkonnosti
rozhodnuti. Jedna se o zavér logicky, protoze lze asi sotva ponechat v platnosti nezdkonné
rozhodnuti jen proto, ze vyslovné nebylo napadeno odvolanim, nicméné § 141 odst. 9 spravniho radu
hovori striktné o namitkach uvedenych v odvolani, aniz by diferencoval, proti cemu smeéruji.8)

UZAVRENI SMIRU

Zvlastnosti sporného rizeni je dale moznost vyresit véc meritorné uzavrenim smiru, ktery podléha
schvaleni prislusnym spravnim organem.9) Ten pri svém rozhodovani prihlizi k tomu, zda je smir v
souladu s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem. Zatimco zjiSténi pripadného rozporu s pravnimi
predpisy by v zdsadé nemélo byt zalezitosti nijak komplikovanou, moznost konstatovani nesouladu s
verejnym zajmem vnasi do rozhodovani prvek vagnosti a nejistoty vzhledem k neurcitosti tohoto
pojmu, ktery s takovou oblibou zdkonodarce ve spravnim radu uziva. Prikladem takového rozporu by
mohl byt smir poskozujici slabsi smluvni stranu nebo pusobici Gjmu néjaké treti osobé.

V kazdém pripadé by zde méla byt respektovana zejména zasada, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo obdobnych pripadu nevznikaly neodiivodnéné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu), coz
je zalezitost, ktera muze byt vyreSena jen v prubéhu casu.

Spravni rad nestanovi blizsi podrobnosti, pokud se ty¢e formy uzavreni smiru, v praxi se tak bude
nepochybné dit pisemné. Sdéleni spravnimu organu, ze k nému doslo, bude mozné podle obecnych



ustanoveni o podani uéinit pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, respektive i dalnopisem, faxem nebo elektronicky bez zaruceného podpisu
s tim, Ze do péti dna bude potvrzeno nebo doplnéno nékterym z perfektnich zplisobu podani (§ 37
odst. 4 spravniho radu).

Spravni organ musi ohledné smiru vydat rozhodnuti vzdy, tedy at jej schvaluje nebo schvaleni
odmitd, a to lze samozrejmé napadnout odvolanim, respektive rozkladem.

PREDBEZNE OPATRENT{

Specifickym zplsobem je feSena otdzka nahrady Gjmy, ktera vznikla v dasledku narizeni
predbézného opatreni.

Bude-li predbézné opatreni zruSeno, respektive pozbude ucinnosti z jiného diivodu nez proto, ze bylo
vyhovéno navrhu nebo proto, ze pravo ucastnika, na jehoz pozadani bylo toto opatreni narizeno, bylo
uspokojeno, musi ucastnik, na jehoz pozadani bylo predbézné opatreni narizeno, nahradit Gjmu
(rozumi se majetkovou) tomu, jemuz ujma v disledku toho vznikla. Rozhodnuti tu bude ¢init k
zadosti poSkozeného ten spravni organ, ktery o ulozeni predbézného opatreni rozhodl.

NAHRADA NAKLADU

Odchylné je oproti obecné upravé reSena ve sporném rizeni kone¢né téz otdzka nahrady nékladd,
kde neplati, Ze kazdy ucastnik si nese ndklady sam. Spravni rad zde v mnoha ohledech prebira rezim
obcanského soudniho radu (viz § 141 odst. 11 spravniho radu).

Spravni organ totiz prizna ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, ndhradu nakladu potrebnych k
ucelnému uplatnéni, respektive branéni prava, a to vuci tomu GcCastnikovi, ktery uspéch nemél.
Pokud mél uspéch jen ¢asteCny, mize byt ndhrada pomérné rozdélena (tato proporce bude
stanovena podle miry uspéchu), pfipadné muze spravni organ rozhodnout, Ze zadny ucastnik toto
pravo nema (napr. pokud byl Gispéch a netspéch obou stran viceméné vyrovnany). V plné vysi muze
spravni organ priznat nahradu nakladt, pokud byl ucastnik v uplatnéni ¢i branéni prava netispésny
pouze v nepatrné casti nebo rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo bud na znaleckém posudku, nebo
diskrecnim opravnéni spravniho organu.

V pripadé plného tispéchu musi spravni organ néklady priznat, v ostatnich pripadech je rozhodnuti
zavislé na jeho tvaze.

ROZHODOVAN{ SPORU CESKYM TELEKOMUNIKACNIM URADEM

Lze rici, Ze oblast telekomunikaci je jako stvorena k tomu, aby spory, které zde vznikaji ve sfére
civilniho prava, resil specializovany spravni organ. Délo se tak jiz za uc¢innosti zakona ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich, na jehoz zékladé rozhodovaly tehdejsi organizace spoju spory tykajici se
uhrad ¢i poplatku za pouzivani jednotné telekomunikac¢ni sité nebo telekomunikacnich vykoni.10)
Rovnéz dalsi zakon o telekomunikacich (zdkon ¢. 151/2000 Sb.) svéril rozhodovani celé rady sporu
do plisobnosti Ceského telekomunikaéniho ufadu.

V této tradici pokracuje zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

"zakon o elektronickych komunikacich").

Nejen pomérné uzké skupiné odborniki je znamo, Ze zékon o elektronickych komunikacich nepatri



mezi nejzdarilejsi legislativni dila. Na tomto faktu se sice nemalou mérou podilela jeho samotna
materie, kdy bylo treba prevést do pravni terminologie slozité otazky technické i radu smérnic
Evropské unie, nicméné jsou zde vady i Cisté legislativné-technického razu, které byly mnohdy
"vyrobeny" az na pudé Parlamentu.

K NEKTERYM USTANOVENIM ZAKONA O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH

Podle § 127 zékona o elektronickych komunikacich je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
uradu (déle jen "Rada") povolan rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi ve smyslu § 7
komunikac¢ni ¢innosti, a to na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu. Podminkou této jeho
pravomoci je, ze musi jit o spor tykajici se povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zdkladé. Jednim dechem vsSak zakon hned v néasledujicim paragrafu
stanovi, ze Cesky telekomunika¢ni ufad (dale jen "Urad") je opravnén odmitnout rozhodnout spor
podle § 127, dojde-li na zakladé ustniho jednani za ucasti vSech stran sporu k zavéru, Ze jiné zpusoby
feSeni by 1épe prispély k véasnému vyteseni sporu v souladu s principy regulace. O tom vydavé Utad
rozhodnuti, proti némuz nelze podat opravny prostredek. Zda tu jsou duvody k takovému postupu, je
véci uvazeni tohoto spravniho orgénu.11)

M. Filipek dovozuje, Ze hovoii-li § 127 vyslovné o piedsedovi, kdezto § 128 o Utadu, nelze tento
rozpor pieklenout tim, Zze Uradem by se mél rozumét predseda Rady.12) Situace je o to
komplikovanéjsi, Ze Utad v I. instanci spor viibec neprojednéava a dale, vzhledem k tomu, Ze proti
rozhodnuti o odmitnuti rozhodnout spor nelze podat opravny prostredek, nebude mozné proti nému
brojit v rdmci spravniho radu. Strany sporu se vSak nebudou moci obratit ani na soud po-dle casti
paté obcanského soudniho radu, protoze odmitnuti sporu je aktem, jimz se pouze upravuje vedeni
rizeni.13) Ze systematického vykladu zdkona je vSak mozné dovodit, ze prislusSnym by mél byt téz zde
predseda Rady. Ustanoveni § 128 odst. 2 urcuje, ze nebude-li spor vyresen do Ctyr mésici ode dne
vydani rozhodnuti o odmitnuti reSeni sporu a strana, ktera podala ndvrh na rozhodnuti sporu k
Utadu, se neobréti na soud, ma Ufad postupovat na navrh jedné ze stran podle § 127 zékona o
elektronickych komunikacich, v némz je zaloZena pravomoc predsedy Rady. Bylo by ostatné
protismysIné, aby ve stejné zalezitosti, aniz by k tomu byly néjaké vécné duvody, rozhodoval z ¢ésti
predseda Rady a v jiné Urad, jak by mohlo plynout z doslovného znéni § 128 odst. 1. Rozhodné v3ak
uprava neni v tomto ohledu stastna.

Oproti obecné Upravée spravniho radu plati, Ze pravomocné rozhodnuti by mélo byt vydano do ctyr
mésict od podéni navrhu, ledaze se jedna o mimoradné okolnosti. Rovnéz toto reSeni se nejevi jako
pravné nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, ze predseda Rady, jemuz je ulozena povinnost, aby timto
zplusobem postupoval, nema potrebné néstroje, jak ovlivnit ¢innost Rady. Co se rozumi mimoradnymi
okolnostmi, zékon jako obvykle blize nestanovi. Muze to byt nejen mimoradna slozitost pripadu,14)
ale také napt. skute¢nost, Ze rada nebude usna$enischopna. R4dné neomluvenou nebo opakovanou
neucast na tstnim jednani nebo neposkytnuti sou¢innosti miize predseda Rady postihovat
poradkovou pokutu az do vySe 100 000 korun, a to i opakované.

V podstaté zcela shodné s Gpravou ve spravnim radu je reSena otdzka nahrady nakladu (§ 127 odst. 4
zékona o elektronickych komunikacich). Dojde-li k situaci, ze odplrce zaplati dluh véetné Groki z
prodleni bez ohledu na davody, pro které tak ucinil,15) a navrhovatel proto vezme svuj navrh zpét, je
ve sporech, které resi predseda Rady, odptrci uklddana povinnost zaplatit mu néaklady fizeni.

Okruh zélezitosti, které ma rozhodovat predseda Rady v I. instanci je vymezen v § 107 odst. 10
zékona o elektronickych komunikacich. Statutem, ktery prijima Rada, muze byt tento okruh rozsiren
tak, Ze ve vécech, kde mé podle zakona rozhodovat Utad, bude rozhodovat predseda.16)



Prvoinstan¢ni rozhodnuti predsedy Rady resi na zakladé rozkladu Rada. Na rozdil od obecné upravy
spravniho radu, ktery se jinak na rizeni vztahuje, neplati ustanoveni o rozkladu, tykajici se mozného
ukonceni rizeni o rozkladu ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho radu. Rozhodnuti 1ze tedy zejména
zrusit ¢i zménit i v pripadé, Ze se rozkladu plné nevyhovi. K novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych diikazi uvedenych v rozkladu se prihlizi, pouze jde-li o takové, které by po pravni
moci rozhodnuti odivodnovaly obnovu rizeni. Odchylné je téz upraveno slozeni rozkladové komise,
kde se ¢lenové Rady Utadu, s vyjimkou jejiho predsedy, nepovazuji za zaméstnance spravniho
organu.

ROZHODOVACI CINNOST CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU

Pokud jde o vlastni rozhodovaci ¢innost, je vychozi myslenkou zakona o elektronickych
komunikacich, na rozdil od predchozi upravy, pouze minimalni regulace vztaht mezi subjekty, které
vykonavaji komunikaéni ¢innosti.

Vyjimkou jsou v tomto ohledu podnikatelé oznaceni jako SMP, Cili podnikatelé s vyznamnou trzni
silou, vi¢i nimz muze byt uplatnéna vyraznéjsi regulace.

RESENI SPORNYCH CASTi SMLUV

Zésadou, z niZ vychazi rozhodovaci ¢innost Uradu, respektive jeho organy, je, Ze nemiZe svym
rozhodnutim nahradit smluvni ujednani o pristupu nebo o propojeni siti podle § 80 zadkona o
elektronickych komunikacich, v jeho pravomoci je pouze resit pripadné sporné ¢asti smluv.17)

Do jeho pusobnosti nalezi urcit, kterd strana je v daném pripadé v pravu, respektive jak se ma
postupovat, nikoli vSak svym projevem (rozhodnutim) nahradit smlouvu ¢i jeji dodatek. Ucinit by tak
bylo mozné pouze u podnikatelu s vyznamnou trzni silou, avsak jen u téch sluzeb, které poskytuje a
na které se vztahuje regulace. V téchto pripadech lze rozhodnutim stanovit povinnost smlouvu,
respektive dodatek uzavrit.

Odmitnuto bylo proto napr. uloZeni povinnosti byvalé spole¢nosti Eurotel Praha, ktera sice byla
urcena jako podnikatel s vyznamnou trzni silou, aby uzavrela smlouvu o pristupu ke sluzbam tzv.
virtuédlnich volacich karet, s poukazem na fakt, ze tuto sluzba v dobé sporu viibec neprovozovala. V
dal$im sporu v této véci Utad opét odmitl tuto povinnost uloZit, protoZe trh je zde zcela konkurenéni
a zaleZi jen na obchodni strategii, bude-li mit odplrce o poskytovani sluzby zajem a za jakych
podminek ji poskytne, coz se ma stat predmétem smlouvy.

Na druhé strané v$ak Ufad uloZil odptirci povinnost umoznit navrhovateli umisténi uréitych
technickych a technologickych zatizenich v jeho prostorach, a to dokonce mimo uzemi republiky,
vzhledem k tomu, Ze pouze za této situace bylo realné mozné zajistit propojeni ve smyslu § 79 zdkona
o elektronickych komunikacich.18)

Ve sporech o dodatku ke smlouvé o pristupu nebo o propojeni siti podle § 80 zékona o elektronickych
komunikacich predseda Rady nékolikrat odmitl rozhodnout spor ohledné uzavieni dodatka k této
smlouvé s konstatovanim, ze strany ucinily spornym cely dodatek a nikoli pouze konkrétni ¢asti, jak
to vyzaduje zakon, coz by si vyzadovalo komplexni regulac¢ni zésah, ktery zdkon neumoznuje.

Rozhodovani sport podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich je chapano spiSe az jako krajni
feSeni a zékon preferuje uzavieni dohody, coZ je vyjadfeno tim, Ze na Ufad, potazmo na predsedu
Rady, se mohou strany obratit az v pripadé, ze k uzavieni pisemné smlouvy o pristupu nebo smlouvy
o propojeni siti nedojde do dvou mésict ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy. Pokud takové



jednani nebude zahdjeno vibec nebo od jeho zahdjeni neprobéhne stanovena lhuta, jednd se o
takovou vadu, kterou ne-lze konvalidovat a pripadny navrh strany neni mozné vitbec projednat.19)
Pokud presto organ I. instance vydal rozhodnuti, jimz byl spor reSen, Rada jej vzdy zrusSila prave s
odkazem na to, Ze o meritu véci nelze za této situace jednat.

CENOVE SPORY

Dal$i oblasti, v niZz Cesky telekomunika¢ni ifad rozhoduje, je fe$eni cenovych sporti mezi osobami
vykonavajicimi komunika¢ni Cinnosti. Lze rici, Ze zde se jeho ¢innost nejvice blizi soudam.

Jedna se jednak o pripady, kdy strana, jiz je sluzba poskytnuta, dluznou ¢astku viibec neuhradi,
jednak o ty, kdy predmétem sporu je vySe plnéni. Pokud se ty¢e prvni skupiny, vesmés tu zadné
vyznamnéjsi problémy nevznikaji, jde o prosté nezaplaceni dluhu.

U sporl ze druhé oblasti byva situace komplikovanéjsi. Obvykle se tykaji vykladu cenovych
rozhodnuti, a to jak z hlediska jejich obsahu (napf. je-li cena za tzv. nadhovorové pasmo obsazena v
mési¢nim pausalu za uzivani telefonni stanice), tak i doby, od kdy maji byt aplikovana. Urad napft.
resil otazku, je-li i¢tovana cena opravnéna co do divodu a vySe, a posuzoval proto prave i to, od kdy
je podle cenového predpisu treba postupovat. Odmitl se vsak s poukazem na § 7 zdkona o cenach
zabyvat tim, kdy maji byt uplatnény Gredné stanovené ceny.20) Nékolikrat byl cenovy spor
rozhodnut i tak, ze urad odpurci ulozil povinnost vystavit a predat opravny danovy doklad, vzhledem
k tomu, Ze z jeho strany doslo k neopravnénému zapocteni faktur.

Utad se rovnéz vicekrat zabyval otazkou, zda v pripadé, kdy byly stranami dohodnuty urc¢ité ceny za
propojeni na zakladé cenového rozhodnuti, které bylo pozdéji nahrazeno jinym, v némz byly
stanoveny minimélni ceny, dochazi automaticky ke zméné puvodnich cen. Zaujal zde konstantni
stanovisko, podle néhoz, pokud se strany nedohodly jinak a ceny za propojeni jsou vyssi nez ceny
minimélni, ztstavaji smluvni ceny nadale v platnosti a nelze pozadovat uc¢tovani cen v novém
cenovém rozhodnuti. Jinak receno, preferovana je i zde dohoda.

Celkové tendence Uradu ke zdrzenlivosti, pokud jde o ingerenci do pomérti mezi smluvnimi
stranami, je patrna i v dalSich souvislostech. Odmitl napt. zasdhnout do Casti smlouvy, ktera
upravovala zpusob placeni ceny (jednalo se o tzv. splatkovy kalendar), trebaze v dasledku dal$iho
vyvoje, kdy doslo k autoritativni Gpravé ceny za zpristupnéni metalického vedeni. Stalo se tak s
poukazem na to, Ze zpusob placeni je véci autonomni vile stran a pripadna zména zpusobu placeni je
pouze na nich. Pokud na zdkladé jednani dospéje néktera ze stran k zavéru, ze trvani smlouvy je pro
ni netinosné, muze vztah ukoncit.

ZVLASTNI SPORY

Specifické spory mé& Ufad resit podle § 72a zékona o elektronickych komunikacich. Toto ustanoveni
ukladd, aby podnikatel, ktery poskytuje sluzbu Sireni rozhlasového a televizniho vysilani, jednal, je-li
o to pozadan, s provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani o uzavreni smlouvy ohledné
sluzby Sireni rozhlasového a televizniho vysilani. Pokud by k uzavreni této smlouvy nedo$lo, muze se
kterakoliv strana obratit na Ufad, aby spor rozhodl.

Soucasti navrhu na reSeni musi byt i ndvrh smlouvy se specifikaci spornych ¢asti. Pro rozhodnuti
sporu plati obdobné § 127, prisluény k rozhodovéni je zde ovéem Utad a nikoliv predseda Rady, ktery
bude ve smyslu § 123 zakona rozhodovat o rozkladu. Na rozdil od sport podle § 80 zékona zde
nemuze dojit k odmitnuti YeSeni sporu. Rovnéz je zde treba polozit diiraz na skute¢nost, ze Urad
nemuze nahradit svym rozhodnutim vuli smluvnich stran a bude rozhodovat pouze ohledné spornych



Casti smlouvy.
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5) Napt. Cesky telekomunika¢ni urad rozhoduje o nékterych narocich souvisejicich se vstupem na
cizi nemovitosti podle § 104 zdkona o elektronickych komunikacich a tzv. i¢astnické spory mezi
osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost a uzivatelem, respektive tcastnikem.

6) Z druhé strany stanovi § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ze k rozhodovéni sport a jinych
préavnich véci plynoucich z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi jsou
zasadneé povolany soudy, ledaze jsou podle zékona prislusné jiné organy, tj. zejména statni spravy
(Bures, J., Drapal, Z., Krémar, Z., Mazanec, M. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 16 a nasl.).

7) Handrlica, J., prace cit. v pozn. ¢. 3, str. 273.

8) Vedral, J.: Spravni rad. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 789-790; nejde ostatné ani
zdaleka o jediné ustanoveni spravniho radu, které vyzaduje slozity vyklad, jimz je treba resit rozpor
mezi jeho doslovnym znénim a celkovym smyslem upravy.

9) Smir Ize nepochybné uzavrit nejen v ramci rizeni v I. instanci, ale téZ béhem odvolaciho rizeni.

10) Ustavni soud ve svém nélezu Pl. US 28/95 konstatoval, Ze neni v rozporu ani s Ustavou a Listinou
zadkladnich prav a svobod, ani s ¢lankem 6 Evropské umluvy, pokud o narocich upravenych predpisy
soukromého prava rozhoduje spravni organ a naopak to oznacil jako "mimoradné prospésné".

11) Filipek, M.: Rozhodovani sport mezi telekomunika¢nimi operatory - vykladové problémy, Pravni
rozhledy €. 4/2007, str. 139. Autor se domniva, Ze rozhodnuti o odmitnuti reSeni sporu mélo byt jen
vyjimeCnym prostredkem a postacuje po-dle néj i to, ze jen jedna strana s takovym postupem
nesouhlasi. To vsak neni smyslem tpravy, protoze by se tim mohlo vlastné kdykoliv zabranit pouziti
tohoto institutu.
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urad jiného statu, je odmitnuti projednani sporu v pusobnosti predsedy Rady, ktery tak muze ucinit
jen se souhlasnym stanoviskem regulac¢niho organu jiného ¢lenského statu (§ 127 odst. 5 zdkona o
elektronickych komunikacich).



13) Filipek, M., cit. prace, str. 139-140.

14) Za mimoradné slozité bylo Radou oznaceno napr. rozhodovani sporu o prenositelnost ¢isel mezi
spole¢nostmi T-Mobil a Oskar Mobil, ¢j. 2 433/2006-603/11.

15) Cesky telekomunika¢ni irad zde postupuje podle § 407 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle néhoz
se placeni Urokl povazuje za uznani zévazku ohledné té ¢éstky, z niz se urok plati. Nejcastéji dochazi
k zaplaceni pravé proto, ze odplrce méa obavy z dal$iho narustani Groku, ale souCasné je rozhodnut
resit spor soudni cestou.

16) Stalo se tak ¢élankem 6 statutu Ceského telekomunikaéniho Gradu.

17) Kromé toho miiZe v odivodnénych piipadech Urad bud z vlastniho podnétu, nebo z podnétu
dotcené strany, vstoupit do jednéani podnikatelll o smlouvé o pristupu nebo o smlouvé o propojeni
siti, je-li to nezbytné pro naplnéni cila regulace (ty jsou uvedeny v § 4 zakona o elektronickych
komunikacich, zplsoby a formy v § 5). Ufad ke sporné ¢asti navrhu smlouvy vyda stanovisko, které
sdeli smluvnim strandm. Na vydani stanoviska se nevztahuje spravni rad (viz zejména § 149 a § 136
spravniho radu).

18) V této souvislosti bylo konstatovano, Ze pravni upravé Ceské republiky, a tim i pravomoci
Ceského telekomunika¢niho uradu podléha nikoliv misto, kde je nainstalovano zatizeni k poskytovéani
sluzeb, ale sidlo jeho provozovatele.

19) O jednani pUjde i v pripadé, Ze jedna strana vubec na navrh druhé strany nereaguje (obecna
povinnost jednat o smlouvé o pristupu totiz neexistuje) nebo jeji navrhy soustavné odmita. Pokud se
tykéa formy, muze komunikace probihat i elektronickou postou.

20) Podle § 7 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, maji totiz v pripadé, ze
pro smlouvy plati ceny, které jsou v rozporu s iredné stanovenymi, sjednat ceny odpovidajici tredné
stanovenym, kdykoliv do tfi mésict od Gcinnosti rozhodnuti, jimz byly tyto ceny stanoveny.
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