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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani statutarniho organu formou
»per rollam”

Pro chod mnohych obchodnich korporaci byva zcela bézné, ze své kazdodenni zalezitosti resi mimo
sidlo spole¢nosti. Clenové predstavenstev akciovych spole¢nosti i jednatelé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Casto pobyvaji mimo sidlo spole¢nosti i mimo CR, coZ jim brani v osobni ¢asti na
zasedani organu spolecnosti.

K tomu, aby nedoslo k ochromeni spoleCnosti v kazdodennim rozhodovani, slouzi moznost
rozhodovani statutarnich organu spolecnosti v pisemné formé nebo s vyuzitim technickych
prostredk, v praxi Casto oznacované jako ,rozhodovéni per rollam“ (odhlédneme-li od definice
pojmu ,per rollam” a otazky, jaké pripadné formy hlasovani lze ¢i nelze pod tento pojem podradit).

Rozhodovani per rollam mimo zasedani organu

Typickym prikladem rozhodovani organu per rollam je rozhodovani orgdnu mimo své regulérni
zasedani. Jde bézné o situace, kdy je nutné bezodkladné rozhodnout o urcité zalezitosti obchodni
korporace a neni zde prostor k tomu, aby mohlo dojit k projednani véci na rddném zasedani organu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 158 nového obcanského zakoniku, podminkou pro moznost takového
rozhodovani je, Ze zakladatelské pravni jednani (tj. v pripadé akciové spolecnosti jeji stanovy) tuto
moznost vyslovné pripusti. Zakladatelské pravni jednani pritom musi popsat zpusoby, jakym takovéto
rozhodovani per rollam muze probéhnout. Pravni Giprava obecné pripousti rozhodovéni v pisemné
formé (tedy postou) nebo rozhodovéni s vyuzitim technickych prostredku (prostrednictvim internetu,
e-mailu, chatovaciho programu, telekonference, videokonference apod.).

Soucasna pravni Uprava (oproti ptivodni Gpravé obsazené v obchodnim zakoniku) nové nevyzaduje
souhlas vSech ¢lent orgénu s prijetim rozhodnuti formou per rollam. Protoze vSak spolec¢nosti ¢asto
doslovné opisovaly puvodni pravni upravu ve svych stanovach, lze predpokladat, ze podminka
souhlasu vSech ¢lent organu bude v mnohych spolecnostech i nyni vyplyvat z jejich zakladatelskych
pravnich jednani.

Pokud jde o zkouméni kvora, tj. vétsiny potrebné k ucasti na zasedani ,na dalku” a vétsSiny potrebné
k prijeti samotného rozhodnuti, plati viceméné tataz pravidla, jako je tomu v pripadé tcasti a

rozhodovani na regulérnim zasedéani organu.

Jak je to s rozhodovanim per rollam primo na zasedani organu?
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Na rozdil od moznosti rozhodovani per rollam mimo zasedani organu se v pravni teorii objevily
nazory, ze soucasna pravni uprava neumoznuje hlasovani v pisemné formeé nebo s vyuzitim
technickych prostredkl primo na zasedani organu spolecnosti (at uz jde o zasedéani predstavenstva
nebo dozor¢i rady spolec¢nosti).

Argumentem k tomuto zavéru je zejména srovnani slovosledu a na to navazujiciho jazykového
vykladu ptvodni Gpravy dle § 66 odst. 4 obchodniho zékoniku a § 158 odst. 2 nového obcanského
zakoniku. Dal$im argumentem je vyklad ustanoveni § 156 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich,
které byt hovori o ,jiné ucasti vétsiny Clenll”, vaze tuto jinou ucast k usnasenischopnosti organu, tj. k
otdzce, zda organ disponuje dostateCnym kvorem k prijimani prisluSnych usneseni a nikoli k
samotnému hlasovani. Na to pak navazuje novinka v podobé moznosti, aby ¢len organu zmocnil pro
jednotlivy pripad jiného Clena téhoz organu, aby za ného pri jeho netcasti hlasoval. Pokud bychom
prijali tento vyklad, znamenalo by to, Ze ¢len orgdnu se muze zasedani organu ucastnit napr.
prostredky sdélovaci techniky (pro ucely kvora se povazuje za pritomného), ale nemuze hlasovat
prostfednictvim prostredkt sdélovaci techniky (resp. jedinou moznosti je, aby zmocnil svého kolegu,
ktery je osobné pritomen na daném zasedani, k urcitému hlasovani).

Byt shora uvedeny vyklad mize mit své hlubsi opodstatnéni, domnivam se, ze takovy vyklad nejenze
neodpovida umyslu zakonodarce, ale ani nijak nevychézi vstric dlouhodobé praxi. Dle mého nazoru
zde neni racionélni divod, pro¢ by nova upravni uprava méla moznost hlasovani prostredky
sdélovaci techniky na zasedani organu vylucovat. Ustanoveni § 156 odst. 1 zékona o obchodnich
korporacich a pojem ,jind ucast” by méla byt vykladana nikoli ryze v souvislosti s
usnasenischopnosti, ale se samotnym rozhodovanim, resp. hlasovanim osobné nepritomného ¢lena
na zasedani organu. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani zavedenim institutu zmocnéni
jiného ¢lena organu k hlasovani za nepritomného ¢lena na zasedani kolektivniho organu. Lze totiz
predpokladat, ze Gcelem této upravy bylo pripustit moznost zastoupeni v pripadé, kdy se ¢len organu
nemuze ucastnit zasedani orgdnu ani prostrednictvim prostredki sdélovaci techniky.

Jako i v pripadé dalSich otazek vzniklych v souvislosti s prijetim nové pravni Gpravy, i zde bude
nakonec rozhodujici, jak tuto otazku posoudi soudy, napriklad pti rozhodovani o nahradé Skody
zpusobené obchodni korporaci ¢lenem jejiho statutarniho organu.

Obdobné jako v pripadé rozhodovani per rollam mimo zasedani organu spolecnosti, je i u hlasovani
per rollam primo na zasedéani organu vhodné, aby zakladatelské pravni jednani obchodni korporace
presné specifikovalo podminky tcasti nepritomného Clena na zasedani organu spolecnosti a formy
moznosti hlasovani prostredky sdélovaci techniky na zasedani organu spolecnosti.
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