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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodovani vyssich soudnich uredniku a
jinych ,,nesoudcu” - dalsi kostlivec ve skrini
ceske justice?

V plamennych diskusich roku 2013, zda odlozit ¢i neodloZit i¢innost nového obcanského zakoniku,
zanikl celkem vyznamny nélez Ustavniho soudu, kterym Ustavni{ soud oznacil za netstavni ty paséaze
zékona o vyssSich soudnich trednicich, jez vy$sim soudnim urednikim (a potazmo téz asistentiim
soudct) umoznovaly vydavat samostatna rozhodnuti namisto soudcu. V roce 2014, kdy se pravni
verejnost snazila ne vzdy uspésné pochopit a vylozit jednotliva ustanoveni nového obcanského
zakoniku, pak logicky zanikla i problematika toho, zda a jak se zdkonodarce v ramci rekodifikacnich
zmén ucinnych od 1. 1. 2014 vyporadal téz s otazkou Ustavné souladné upravy Cinnosti vyssich
soudnich uredniku, resp. asistentt soudct. Jde pritom o navysost praktickou problematiku, nebot v
dusledku zékonodarcem nevhodné pojaté ,ustavni” novely zakona o vy$Sich soudnich urednicich
hrozi, ze jakékoliv rozhodnuti vysSiho soudniho urednika ¢i jiného ,nesoudce” bude pomérné snadno
napadnutelné z hlediska ustavniho prava.

Uzké mantinely vymezené Ustavnim soudem

Konkrétné jde o nalez Ustavniho soudu Pl. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013, ktery byl ve Sbirce zékont
publikovan dne 30. 7. 2013 pod 224/2013 Sb. Jak bylo naznaéeno vyse, v predmétném nélezu Ustavni
soud shledal, Ze tehdejsi pravni Gprava tkont, které muze Cinit vy$si soudni urednik, obsazena v
zakoneé 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi (dale
téZ jen ,ZVSU“ ¢i ,zakon o vyssich soudnich urednicich”) nemiZe z istavnépravniho hlediska
obstat.

K tomuto z&véru vedly Ustavni soud dva divody. Prvnim, podle mého ndzoru méné dillezitym, byl
,Zjevny rozpor” mezi ustavenim § 10 a 11 ZVSU. Pfipomenime, Ze podle § 10 ZVSU mohl vy$si soudni
urednik provadét jenom to, co v tomto ustanoveni bylo vyslovné uvedeno (taxativni vycet), zatimco
podle § 11 ZVSU mohl ¢init ve kromé toho, co mu bylo vyslovné zakazano (generalni klauzule s
vyjimkami). Takova uprava dle Ustavniho soudu nastolovala fadu obtizné fesitelnych
interpretacnich problém s tim, Ze mezi obéma ustanovenimi neni zadny racionalni vztah, nebot obé
dvé jsou vyrazem dvou ruznych legislativnich pristupti, které vedle sebe nemohou obstét.

Druhym a z hlediska vymezeni ustavnépravnich mantinelt dilezitéj$im divodem jsou dle
predmétného nalezu zasadni rozdily mezi postavenim vyssich soudnich urednika a soudcu.
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Ustavni soud poukézal na podstatné rozdily mezi nimi a soudci mj. z hlediska garance trvalosti
funkce, neodvolatelnosti, neprelozitelnosti, hmotného zabezpeceni, neslucitelnosti funkci a
pozadovaného vzdélani. Na zdkladé toho dovodil, ze vyssi soudni urednik ,je skutecné pouze
urednikem”, u néhoz v zédsadé chybi garance osobni nezavislosti, nevyzaduji se osobni predpoklady

vV

formuloval nasledujici mantinely pro ¢innost vyssiho soudniho urednika:

1. Je neprijatelné, aby vyssi soudni urednik rozhodoval meritorné, a to bez ohledu na formu
rozhodnuti (rozsudek ¢i usneseni).

2. Totéz plati pro ostatni procesni ukony, predevsim pro rozhodnuti procesni povahy, byt
Ustavni soud napr. pripousti, aby vyssi soudni urednik ¢inil jind nez ,,vyznamnéjsi rozhodnuti v
pripravé jednani”.

3. Vyssi soudni urednik méa byt pomocnikem soudce, jenz napomahé dosazeni primeérené délky
soudniho rizeni tim, Ze vykonava ,ukony jednoduché ¢i rutinni povahy”, tedy tkony, které
neprekracuji jeho pomocnou roli. Vy$si soudni Grednik se muze podilet i na ukonech jinych, ulozi-li
mu to soudce; tyto ikony ale toliko pripravuje, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim
jménem, a tedy na svoji vlastni odpovédnost.

V rémci své argumentace Ustavni soud téZ v nadvaznosti na ¢l. 82 odst. 1 a ¢l. 94 odst. 2 Ustavy
zdlraznil, Ze soudnictvi je ¢innost, kterou u soudil vykonavaji soudci, a Ze podil dal$ich osob na
vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, ke které je proto zapotrebi pristupovat restriktivné.
Tato ustavni vychodiska nelze dle Ustavniho soudu prevracet naruby tpravou § 11 ZVSU (vyse
zminéna generalni klauzule s vyjimkami), ktera je postavena na principu, z néhoz v podstaté vyplyva,
ze soudnictvi mohou obecné vykonavat urednici, kromé pripadd, které jsou vyslovné vyhrazeny
soudci. Odmitl v této souvislosti jako neprijatelné ideova vychodiska, podle kterych se napadenou
pravni upravou mélo dosahnout ,zkvalitnéni a zrychleni rizeni zejména cestou preneseni vykonu co
soudu ma snaha o urychleni fizeni a ,,odbremenéni“ soudcl své limity a nesmi vést nikdy k tomu, aby
se ze soudnictvi stala prazdna forma bez nezbytné odborné trovné a bez dostateCnych garanci
osobni a vécné nezavislosti.

V navaznosti na vy$e uvedené ivahy Ustavni soud zrusil s G¢innosti k 31. 12. 2013 napadené
ustanoveni § 11 ZVSU, pri¢emz naznacil, Ze kdyby nebyl vazan obsahem tstavni stiznosti, zrusil by i
&éast obsahu § 10 ZVSU (taxativni vy¢et opravnéni vyssich soudnich trednikd, ktery byl pro Ustavni
soud zjevné prilis Siroky). Od zékonodarce oc¢ekaval, Ze s uCinnosti od 1. 1. 2014 prijme upravu,
kterd predestrenym ustavnépravnim pozadavkum vyhovi.

A jak se do Ustavnim soudem vymezenych mantineli ,vesel” zakonodarce?

Z citovaného ndlezu P1. US 31/10 je patrné, Ze Ustavni soud zastava nézor, Ze pti vykonu justice byl
mél rozhodovat na svoji odpovédnost v zasadé pouze soudce, a pokud vibec lze pravomoc ¢init
nékteré tkony vlastnim jménem prenaset na vyssi soudni uredniky, nelze tak ¢init metodou
generdlni klauzule s vyjimkami a la Ustavnim soudem zruSeny § 11 ZVSU, nybrz taxativni vy¢tem ve
smyslu nezruseného (byt dle Ustavniho soudu prili§ irokého) § 10 ZVSU.

A jak postupoval na navrh ceského Ministerstva spravedlnosti zakonodéarce? U¢inil presny opak -
zrusil ,taxativni“ § 10 ZVSU a naopak znovu zavedl zrudeny § 11 ZVSU s generalni klauzuli. Pravda,
rozsitil vyjimky z této generalni klauzule, ta vSak stale zahrnuje zasadu, ze vyssi soudni urednik
,muze provadét veskeré tkony soudu prvniho stupné”“. Vzhledem k neprehledné textaci vyjimek a
mnozstvi procesnich situaci tedy neni vibec ziejmé, jaké vSechny konkrétni ikony jsou vy$si soudni



urednici opravnéni Cinit, resp. zda urcity konkrétni ikon musel ¢i nemusel ucinit jiz soudce. Lze si
predstavit, Ze posuzovani této otazky se bude lisit nejen soud od soudu, ale téz senat od senatu v
ramci téhoz soudu.

Jaké to ma praktické dusledky? Potencialné dosti zasadni.

Aktuélni rozpor mezi pomérné jasné formulovanymi predstavami Ustavniho soudu a aktualni
legislativni upravou opravnéni vyssich soudnich uredniki, kterd méla tyto predstavy naplnit, neni
pouhou akademickou debatou ¢i otazkou vnitrni spravy justice. Je totiz zrejmé, Ze pouze na zakladé
tohoto rozporu muze libovolny Gcastnik rizeni napr. v rdmci odvolani napadnout prakticky jakékoliv
rozhodnuti vyssiho soudniho urednika bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti vécné spravné ¢i
nikoliv. Argumentovat pritom muze tim, Zze napadené rozhodnuti mél vydat soudce, kdyz nové
formulovany § 11 ZVSU je pro svoji generalni az bezbiehou povahu v rozporu s pozadavky nalezu Pl
US 31/10, kteryzto nalez navic omezuje pravomoc vy$sich soudnich ufednikl pouze na vykonavani
tkonu jednoduché ¢i rutinni povahy, mezi které jisté nepatii napadené rozhodnuti. Odvolaci soud by
takové rozhodnuti mél bez dalsiho zrusit pro zmatecnostni vadu spocivajici v tom, ze soud nebyl
spravné obsazen, protoze misto soudce rozhodoval vyssi soudni urednik.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k rozhodovani vyssich soudnich uredniku, plati téz pro asistenty
soudcu, rozhodujici na zakladé § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich, podle kterého je asistent
soudce opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zédkonem o vyssich
soudnich ufednicich. Ostatné predmétny nélez Pl. US 31/10 fe$il primarné pravé situaci, kdy
prislusné rozhodnuti (odmitnuti ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu) vydal asistent
soudce. Coz mi pripoming, ze ve vlastni praxi jsem zazil situaci, kdy asistent soudce vydal dokonce
samotny sménecny platebni rozkaz.

Samostatnou a z ustavnépravniho hlediska jesté zalostnéjsi kapitolou je pak rozhodovani
justi¢nich ¢ekatelu a soudni tajemniku, nebot ti svoje opravnéni rozhodovat odvozuji z § 6
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, tedy z
pouhého podzédkonného pravni predpisu! Z ¢lanku 94 odst. 2 Ustavy pfitom jednoznaéné vyplyva, Ze
pouze zakon muze stanovit, ve kterych vécech a jakym zplsobem se (jako vyjimka z ¢isté
soudcovského rozhodovani) mohou na rozhodovani soudu podilet vedle soudct i dal$i ob¢ané. V
pripadé justi¢nich ¢ekatelu a soudni tajemniku to ovSem stanovi nikoliv zakon, ale pouha vyhlaska.
Na tom nic neméni ani obecné ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, podle kterého se
na rozhodovaci ¢innosti soudt podileji justiCni ¢ekatelé, asistenti soudct, vyssi soudni urednici a
soudni tajemnici ,v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem*, nebot v pripadé justi¢nich
¢ekatelu a soudnich tajemniki je timto ,zvla$tnim pravnim predpisem* bohuzel pouze vyhlaska, a
nikoliv Ustavou poZadovany zékon.

O tom, Ze mnou uvadéné praktické dusledky aktudlni pravni Gpravy nejsou pouhym syckovanim,
celkem jednoznaéné svédéi usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci spis. zn. 24 Co
697/2014 ze dne 25. 4. 2014, nedavno publikované pod ¢. 88/2014 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 88/2014“). Pro nepravniky pripominam, ze Sbirku soudnich rozhodnuti a
stanovisek vydava Nejvyssi soud a jsou v ni v zajmu jednotného rozhodovani soudu uverejiovana
vybrana rozhodnuti Nejvys$siho soudu a ostatnich soudii; jakékoliv rozhodnuti publikované v této
shirce je tedy pro nizsi soudy fakticky zavazné.

V uvedeném rozhodnuti R 88/2014 soud zrusil rozhodnuti soudniho tajemnika o zamitnuti navrhu
na castecné zastaveni exekuce jenom proto, ze o ném rozhodl soudni tajemnik, a nikoliv soudce.
S odkazem pravé na nélez Ustavniho soudu Pl. US 31/10 argumentoval, Ze soudni tajemnici, podobné
jako vyssi soudni urednici nebo asistenti soudcti, mohou konat samostatné pouze tkony, které
neprekracuji jejich pomocnou roli pri vykonu soudnictvi, a Ze tedy nemohou rozhodovat o zastaveni
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exekuce, coz je rozhodovanim ve véci samé. V dusledku toho rozhodnuti soudniho tajemnika zrusil z
davodu nespravného obsazeni soudu.

Jak vzniklou situaci resit?

Je zrejmé, ze situace je dosti naléhava a je treba ji urychlené resit, nebot v opa¢né pripadé hrozi
stav, kdy se ucastnici rizeni budou mnohdy pouze ucelové odvolavat proti jakymkoliv
rozhodnutim vydanym , nesoudcem®, at jiz vy$Sim soudnim urednikem, asistentem soudce,
justicnim Cekatelem ¢i soudnim tajemnikem. Jaky postup 1ze doporucit?

Nejdrive feSeni rychlé - zrusit § 11 ZVSU obsahujici generalni klauzuli a naopak se vratit ke
koncepci ptivodniho § 10 ZVSU, tedy ke taxativnimu vyctu toho, co (jediné) vyssi soudni
urednik mtize. Tento seznam by mél respektovat mantinely stanovené Ustavnim soudem, tedy
obsahovat spiSe jednodussi ikony nez jakakoliv vyznamnéjsi rozhodnuti s tim, ze veskera dalsi
¢innost vyssiho soudniho urednika musi byt kryta podpisem soudce, tedy Cinéna jménem soudce a na
jeho odpovédnost (podobné jako napr. advokat kontroluje, opravuje a podepisuje podani pripravena
koncipientem). Touto zménou ZVSU se prostrednictvim odkazu v § 36a odst. 5 zékona o soudech a
soudcich vyresi i rozhodovani asistentt soudcti. Pokud jde o ¢innost justi¢nich ¢ekatell a soudni
tajemnikd, 1ze situaci vyresit zruSenim ustavné insuficietni , vyhlaskové” Gpravy a jejim
nahrazenim odkazem v zédkoné o soudech a soudcich obdobného znéni, jako je jiz zminény § 36a
odst. 5 vztahujici se na asistenty soudce.

Nasledné je treba zacit pripravovat reseni koncepcni a zamyslet se nad tstavné konformnim
vybalancovanim préva na zakonného soudce na strané jedné a prava na spravedlivy (a tudiz rychly)
proces na strané druhé. V rdmci tohoto reseni by bylo vhodné stratifikovat jednotlivé ,nesoudce”
- je totiz zjevné, ze justi¢ni ¢ekatelé a asistenti soudcu, tedy potencialné budouci soudci, maji zcela
jiné odborné a dalsi predpoklady nez vyssi soudni urednici ¢i soudni tajemnici. Tomu by méla
odpovidat mira, v jakém se tyto osoby mohou podilet na rozhodovani v justici. V této souvislosti stoji
za zminku, Ze nélez Pl. US 31/10 primarné poméioval postaveni a predpoklady soudce viiéi vy$simu
soudnimu urednikovi, nikoliv vii¢i justicnimu ¢ekateli i asistentu soudce.

Zaver

Nélez Ustavniho soudu zru$ujici netistavni pasaZe zékona o vy$$ich soudnich trednicich ma
mnohem zavaznéjsi prakticky dusledky, nez si zakonodarce a ¢eska justice zrejmé predstavuj.
Dotyka se totiz nejen rozhodovéni vyssich soudnich uredniki a asistentt soudctl, ale neprimo téz
rozhodovani ze strany justi¢nich Cekatell a soudnich tajemniku, ktefi navic se opravnéni
rozhodovat odvozuji z pouhé vyhlasky o jednacim radu, coz je samo o sobé tstavnépravné
neakceptovatelné. Zpackana novela zdkona o vyssich soudnich urednicich, ktera méla vyhrady
Ustavniho soudu reflektovat, pak situaci spi$e jen zhorsila. Redlné tedy hrozi zahlceni justice
Casto jen zdrzovacimi odvolanimi téch ucastniku rizeni, kterym se jakékoliv rozhodnuti
,nesoudct” nebude libit, byt by i bylo z ¢isté vécného hlediska zcela v porddku. Je tedy nutno
urychlené prijmout novelu zakona o vyssich soudnich urednicich a zdkona o soudech a soudcich,
ktera by situaci doCasné napravila do doby, nez se podari nalézt koncepénéjsi reseni celé
problematiky.
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