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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodujici hlas predsedy dozorci rady
akciové spolecnosti

Dozorci rada akciové spolec¢nosti predstavuje zcela kliCcovy organ se zasadnim vyznamem pro spravu
a kontrolu jejiho hospodareni. I kdyz jeji pravomoci a tloha ¢asto zustévaji ve stinu predstavenstva,
jsou neoddélitelné spjaty s principy dobré spravy a z hlediska corporate governance garantuji
konstantni Setfeni nejlepSich z4jmu spolecnosti k benefitu jejich akcionart, a jako takové predstavuji
zékladni pilit pro zajisténi divéry v podnikové rizeni a dlouhodobou stabilitu spolecnosti. Vysadni
postaveni v organizacéni strukture dozorci rady pak zaujima jeji predseda, kterému mj. prislusi
rozhodovani patovych situaci, ve kterych panuje mezi ¢leny dozorci rady neshoda vedouci k rovnosti
hlast.

Zamérem tohoto ¢lanku je priblizit zdkonnou tpravu tohoto opravnéni predsedy dozorci rady a. s.,
jeji judikaturni i doktrindlni vyklad, jakoz i upozornit na pripadné nejasnosti, které se mohou
v podnikové praxi vyskytovat.

Obecnd uprava pravidel rozhodovani kolektivnich orgdnt pravnickych osob je obsazena v druhé
hlavé prvni Casti zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,OZ"). Pro ucely tohoto ¢lanku jsou relevantni zejména § 156 odst. 3 OZ, podle kterého jsou
kolektivni organy usnasenischopné za pritomnosti nebo jiné ucasti[1] vétSiny Clentu a rozhoduji
vétsinou hlast zucastnénych ¢lent, a dale § 158 odst. 3 OZ, které pravnickym osobam umoznuje v
zakladatelském pravnim jednani zakotvit upravu, podle které v pripadé dosazeni rovnosti hlast pri
rozhodovani voleného orgéanu rozhoduje hlas predsedajiciho.

V pomérech dozorci rady akciové spolecnosti se vSsak tato obecna pravidla OZ ve znacCné casti
neuplatni z duvodu specidlni pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,ZOK"). Ve vztahu k
rozhodujicimu hlasu v kolektivnich organech je tato specidlni iprava obsazena v § 44 odst. 3 ZOK,
podle kterého kolektivni organ zvoli predsedu, jehoz hlas je v pripadé rovnosti hlasi rozhodujici.
Zakladatelské pravni jednani pak rovnéz muze priznat rozhodujici hlas jinému ¢lenovi dozor¢i rady,
Ci institut rozhodujiciho hlasu vyslovné vyloucit.[2] Zatimco tedy podle upravy OZ plati, zZe
zakladatelské pravni jednani muze (volitelné) urcit, ze v pripadé dosazeni rovnosti hlast pri
rozhodovani voleného orgéanu pravnické osoby rozhoduje hlas predsedajiciho (tedy toho, kdo
predseda konkrétnimu zasedani kolektivniho organu), ZOK vychézi z pravidla, podle kterého je
rozhodujici hlas predsedy (nikoliv predsedajiciho) - tuto terminologickou odchylku je tak tfeba mit
na pameéti.

Podobnou odchylku od standardni pravy OZ bychom vSak naopak hledali marné ve vztahu

k usnasenischopnosti dozorc¢i rady a.s., pro kterou tedy plati, Ze je schopna se usnaset za pritomnosti
¢i jiné Gcasti vétsiny ¢lend, pocitané z poctu ¢lent organu dle stanov, bez ohledu na jejich aktudlni
(ne)obsazeni.[3]

Podle § 449 odst. 2 ZOK pak plati, Ze dozor¢i rada rozhoduje vétSinou pritomnych ¢lent. Jedna se
vSak o pravidlo jednostranné dispozitivni, kdy je urceni poctu hlasu potrebnych k prijeti rozhodnuti
toliko tim, Ze jde o rozhodnuti vétsinové, byt dovozené z jakéhokoliv poctu hlast (samoziejmé za
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predpokladu zachovani kvora). Spolec¢nosti tak mohou vyuzit dispozitivnosti dané tupravy a
modifikovat potfebnou vétsinu pro prijeti rozhodnuti, napr. pro ruzné kategorie rozhodnuti, ¢i
vSeobecné stanovenim hranice nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent dozor¢i rady (nikoliv tedy pouze
¢lenu pritomnych na zasedani).

Ackoliv je tato moznost (nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenu) v korporatni praxi nezridka vyuzivéna,
mohou co do potrebného poméru hlasu pro prijeti rozhodnuti dozor¢i rady vyvstat ur¢ité nejasnosti,
které lze znazornit na nasledujicim prikladu. Pro jeho ucely si predstavme dozorci radu o osmi
¢lenech, kdy je k zachovani usnasenischopnosti nutna pritomnost nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lend, a
stejna vétsina je vyzadovana i pro prijeti rozhodnuti.

V pripadé plné Gcasti na zasedani dozor¢i rady muze nejasné pusobit situace, kdy pro prijeti a proti
prijeti hlasuji shodné Ctyri ze ¢lent dozorci rady. Na prvni pohled se muze zdét, ze rozhodnuti
nemuze byt v daném pripadé prijato, nebot nadpolovi¢ni vét$ina (alespon pét hlasi) nebyla
dosazena. Zde se vSak uplatni zdkonem predpokladané pravidlo o rozhodujicim hlasu predsedy;
pokud tedy hlasovani za plné Gcasti skonci nerozhodné, je konkrétni navrh prijat nebo neprijat podle
toho, jak v konkrétnim pripadé hlasoval predseda. Z hlediska vyznamu hlasu predsedy totiz neni
rozdil mezi situaci, kdy zékon ¢i stanovy pozaduji pro prijeti rozhodnuti vét$iny hlast ,pritomnych*,
a situaci, kdy je potreba vétSiny ,vSech” - v obou pripadech totiz plati, ze z ¢isté matematického
hlediska nebyla vétSina hlasu jednotlivych ¢lent pri aktivaci rozhodujiciho hlasu predsedy dosazena,
a pravé v takové situaci rovnosti hlasu (tedy v situaci, kdy vét$iny dosazeno nebylo) zakon pravidlem
rozhodujiciho hlasu predsedy umoziuje rozhodnuti i bez dosazeni matematické vétSiny prijmout.

Dané pravidlo nelze chépat tak, ze by mél predseda dozorc¢i rady hlas navic (coz kogentni Gprava
ZOK nepripousti), pouze je v pripadé rovnosti hlast prijato to usneseni, pro které hlasoval predseda.

Tento zavér i ve vztahu k rozhodovéani nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lent kolektivniho organu (nikoliv
tedy jen vétSinou pritomnych Clenl) byl potvrzen i v rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu, ktery v
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 35 Odo 755/2005 k otdzce rozhodovani predstavenstva akciové
spolecnosti, které podle tehdejsi ipravy rozhodovalo vétSinou vSech ¢lent, konstatoval, Ze: ,V tivahu
je treba vzit rovnéz okolnost, Ze jak u predstavenstva, tak u dozorci rady ma podle ustanoveni §66
odst. 4 obch. zdk. hlas predsedy rozhodujici vyznam pri rovnosti hlast.”

Danym zavérum pak konvenuje i komentarova literatura, podle které plati, ze: ,Pravidla pro
rozhodovdni predstavenstva by mély urcit stanovy nebo jednaci rdd predstavenstva, zdkon obsahuje
podpurné pravidlo, které stanovi, Ze predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlast vsech svych c¢lent.
Hlasovdni v tomto orgdnu jiz nezdvisi na velikosti podilu na spolecnosti, ale hlasuje se podle zdsady
,C0 hlava, to hlas” a podle § 66 odst. 4 véta druhd obch. zdk. je pri rovnosti hlast rozhodujici hlas
predsedy.[4]

Pokud tedy zakonodarce i s prijetim ZOK zakotvil (dispozitivni) pravidlo rozhodujiciho hlasu
predsedy dozor¢i rady, dané pravidlo se uplatni i pri rozhodovéani dozoréi rady nadpolovicni vétSinou
vSech ¢lent, kdy za stavu 4 pro a 4 proti bude rozhodnuti dozor¢i rady Spolecnosti (ne)prijato
v zavislosti na hlasu predsedy. Opacny zavér by v koneéném dusledku uéinil institut rozhodujiciho
hlasu predsedy zcela obsoletnim, nebot by de facto nikdy nemohlo dojit k jeho uplatnéni. Jinymi slovy
by rozhodujici hlas predsedy nikdy neovlivnil vysledek hlasovani (ani za stavu 1-1, 2-2, 3-3, 4-4), coz
evidentné nebylo zamérem zékonodarce.

A maiori ad minus pak k zavéru o platném prijeti rozhodnuti dozorci rady lze dojit i za stavu, kdy se
zasedéani dozor¢i rady zucastni pouze sedm Clend, ¢i se jeden z ¢lenu hlasovani zdrzi, pricemz pro
prijeti rozhodnuti budou hlasovat Ctyri z nich, v¢. predsedy dozorci rady. V dané situaci by sice
nebylo dosazeno nadpolovicni vétSiny vSech ¢lent dozorci rady, a souCasné by v dot¢eném hlasovani



nenastala rovnost hlast (kdy se uplatni rozhodujici hlas predsedy), v kone¢ném dusledku je vSak
neucast posledniho z ¢lenl dozoréi rady na jejim zasedani, prip. jeho ucast a zdrZeni se hlasovéni,
totozné s hlasovanim proti prijeti rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by totiz bylo mozné dojit ke stézi
obhajitelnému zavéru, ze ¢len dozorci rady nemuze prijeti rozhodnuti zvratit hlasovanim proti nému
(za stavu 4 - 4) ¢i z hlediska dusledkl obdobnym zdrzenim se hlasovani[5], ale muze tak udinit tim,
ze se zasedani dozorc¢i rady vubec nezicastni.

S ohledem na zédkladni ucel § 44 odst. 3 ZOK, kterym je prevence patovych situaci ohrozujici
akceschopnost kolektivnich organt obchodnich spolecnosti, je tedy aplikace daného ustanoveni i v
tomto pripadé zcela na misté. Naopak pokud by za uvazované situace (sedm zucastnénych c¢lenu,
Ctyri pro a tri proti) predseda dozorc¢i rady hlasoval proti dot¢enému rozhodnuti, nebo se hlasovani
zdrzel ¢i by se zasedani dozor¢i rady vubec neucastnil, rozhodnuti by prijato nebylo. Uvedené pak lze
analogicky vztahnout i na pripad poméru hlasovani Ctyri pro, dva/jeden proti; je-li mezi hlasy pro
prijeti rozhodnuti i hlas predsedy, je rozhodnuti prijato, v opaéném pripadé nikoliv.

Jak bylo popsano vyse, s ohledem na dispozitivnost jinak prehledné a transparentni upravy
ZOK se mohou v korporatni praxi objevit drobné vykladové nejasnosti, spojené se
specifickou kombinaci aspektu upravy zpusobu rozhodovani dozorci rady (pocet Clenu
organu, usnasenischopnost, rozhodny hlas predsedy a potrebna vétsina). V daném ohledu
nezbyva nez doporucit precizaci zakladatelskych pravnich jednani a dalSich vnitrnich
predpisu tak, aby odpovidaly konkrétnim potirebam dotcené spoleCnosti a umoznili ji tézit
z flexibility pravni Gpravy, bez soucasného naruseni pravni jistoty zainteresovanych
subjektu.
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