Rozhovory s nezletilymi détmi ve vécech
verejného zajmu a ochrana jejich soukromi

S pribyvajicimi Sokujicimi udalostmi na Skolach, mezi nezletilymi - nactiletymi détmi, sili také
tendence médii prinaset informace pravé od zdroje, a to nezletilych. Bulvarni ¢lanky lakaji na titulky
typu: Co je za smrti divek? Spoluzaci promluvili!“ ,Spoluzéaci v $oku” , Tohle nikdo ze spoluzak
necekal” ,Z4ci kritizuji feditele” ,Pro¢ se divka zfitila z mostu? SpoluZaci promluvili

Média maji plnit funkci hlidaciho psa demokracie. Neméla by slouzit zdjmum néjaké zdjmové
skupiny, kryt preslapy orgénu ¢innych v trestnim rizeni nebo z divodu korektnosti mlcet o
podstatnych skuteCnostech pripadu. Média méla tudiz prindset co nejvice informaci ve vécech
verejného zajmu, kam zcela jisté patri trestné Ciny nebo zneuziti prava. Je vsak nutné najit balanc
mezi pravem na respektovani soukromého zivota a pravem na svobodu projevu, zejména pokud se
jedna o nezletilé déti.

Pokud je nezletild osoba zneuzita k bulvarizaci, nelze se spoléhat pouze na svobodu projevu.
Spoluzacka, ktera poskytne rozhovor, aniz by védéla, ze néjaky poskytuje, natoz do celostatniho
deniku, bez souhlasu rodi¢, ma pravo na ochranu své osobnosti. Na druhou stranu maji i média
pravo na zverejnéni skutecnosti, které se od nezletilych dozvi a jsou pro pripad klicova, zejména,
jsou-li bagatelizovand, opomijena nebo dokonce umyslné zatajovana pred verejnosti.

Evropsky soud pro lidska préava jiz dne 1.3.2022 vydal rozsudek ve véci I. V. T. proti Rumunsku
(stiznost €. ¢. 35582/15), kde nastinil kritéria pro vyvazovani téchto dvou zdkladnich prav. S ohledem
na jeho aktudlnost a obecné nizké povédomi o jeho vydani v tomto ¢lanku shrnuji klicové body.

Stézovatelka jako jedenéctileta nezletild bez souhlasu rodic¢u poskytla rozhovor televizi, ve kterém se
vyjadrovala k tragédii béhem Skolniho vyletu, ,kterého se netdcastnila, a pri kterém vypadla z vlaku a
tragicky zahynula jeji spoluzacka.”

V rozhovoru stézovatelka mimo jiné uvedla, ze o zdky meélo byt 1épe postarano, aby bylo zajisténo
jejich bezpeci. Prislusny medidlni prispévek byl néasledné vysildn i zverejnén na internetovych
strankdach televize s titulkem: ,SpoluZéci divky, kterd vypadla z vlaku, jsou Sokovani. Zacka $la na
toaletu, kdyz doSlo k tragédii“. V navaznosti na poskytnuty rozhovor nasledné c¢elila negativnim
reakcim ze strany ucitelt a spoluzadku. U vnitrostatnich soudu se netispésné domdahala nahrady
nemajetkové Gjmy, kterou odvysilanim reportaze utrpéla.

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy nezajistily ochranu jejiho prava na respektovani
soukromého Zivota, zejména prava na respektovani jeji podoby dle ¢l. 8 Umluvy. Soud se tak zabyval
nalezenim spravedlivé rovnovahy mezi pravem jednotlivce na ochranu soukromého zivota dle ¢l. 8
Umluvy na strané jedné a prdvem média na svobodu projevu a $ifeni informaci dle &l. 10 Umluvy na



strané druhé.

Soud konstatoval, ze jeho ukolem v projednavané véci je posoudit, zda vnitrostatni soudy nastolily
spravedlivou rovnovahu mezi pravem stézovatelky na respektovani soukromého Zivota podle clanku
8 Umluvy a pradvem soukromé vysilaci spole¢nosti a novinart rozsirovat informace chrdnénym
¢lankem 10 Umluvy, a to v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu (napt. Dupate proti
Loty$sku, ¢. 18068/11, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, § 49). Clanek 8 Umluvy ptitom uklada
statum pozitivni zdvazek vzit v uvahu zvlastni zranitelnost mladych lidi (viz mutatis mutandis M. G.
C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. brezna 2016, § 73). K nahrazeni nazoru
vnitrostatnich organt, pokud provedly vyvazovani mezi pravy chranénymi ¢lanky 8 a 10 Umluvy v
souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu, je zapotrebi silnych divodl (Axel Springer AG
proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. nora 2012, § 87-88). Nasledné se
Soud zabyval kazdym z téchto kritérii zvlast.

a) Predmét medidlni zpravy a jeji prispévek k debaté sledujici verejny zdjem

Prispévek k debaté sledujici verejny zajem dle Soudu predstavuje pri vyvazovani zajmu chranénych
¢lanky 8 a 10 Umluvy zdsadni kritérium (tamtéZ, § 90). V projedndvané véci odvolaci soud
konstatoval, ze dand medidlni zprava se tykala predmétu verejného zdjmu, a to konkrétné selhani
Skoly pri organizaci Skolniho vyletu. Dle Soudu nicméné lze pochybovat o tom, zda odvysilani nazora
stézovatelky skutec¢né prispélo k debaté o otdzkach verejného zajmu, kdyz tato nebyla primym
svédkem predmeétného incidentu.

b) Stupern verejné zndmosti dané osoby a jeji predchozi jedndni

Stézovatelka nebyla v dobé, kdy poskytla rozhovor, osobou verejné zndmou ani medialné zajimavou.
Naopak, byla nezletila a na vykon jejiho prava na ochranu poveésti dohlizeli jeji rodice. Predchozi
souhlas rodict s odvysilanim rozhovoru tak pri posuzovani daného pripadu predstavoval dulezity
prvek (Reklos a Davourlis proti Recku, ¢. 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 41-43).

c) Okolnosti porizeni zabért, obsah, forma a ndsledky odvysildni medidIni zpravy

Rozhovor s tehdy jedenactiletou stézovatelkou byl porizen pred skolou, kterou navstévovala, v
nepritomnosti rodicu, blizkych pribuznych ¢i ucitelt a bez predchoziho souhlasu kohokoli z nich. V
reportazi, kterou televize odvysilala, sice moznda byl oblicej stézovatelky rozostren, avsak podle
hlasu, ktery nebyl za uc¢elem ochrany jeji podoby a soukromi nijak zkreslen, ji bylo mozné bez
problému poznat. Skutecné pak byla uciteli i spoluzédky identifikovana. Soud poznamenal, ze i kdyz
medidlni zprava prispiva k verejné debaté, zverejnéni soukromych informaci o nezletilém, ktery se
stal sveédkem dramatické udalosti, nesmi prekrocit volnost danou redakénimu hodnoceni a musi byt



oduvodnéné (viz mutatis mutandis MGN Limited proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek
ze dne 18. ledna 2011, § 147-151; srov. téz Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06, rozsudek ze dne 9.
rijna 2012, § 32-36). V projednavané véci navic stézovatelka ani primym svédkem dané udélosti
nebyla. Dédle Soud poukazal na to, Ze soudy vysSich instanci se tu nélezité nezabyvaly otdzkou, zda
bylo dodrzeno vnitrostatni pravo, které stanovi, Zze pravo nezletilé osoby na ochranu soukromi
prevazuje nad potrebou ziskavat informace. Dle Soudu mize uverejnéni informaci o totoznosti ditéte
ohrozit jeho dustojnost a blaho jesté vaznéji nez v pripadé dospélych, nebot déti jsou zranitelné;jsi,
coz vyzaduje zvlastni pravni zaruky.

Soud navic shledal, Ze odvysilani rozhovoru mélo vazné dopady na soukromy zivot stézovatelky a jeji
tvrzeni se v tomto ohledu nezdéala nepodlozena ¢i neopodstatnéna.

Zavéry Soudu v rozsudku mohou byt prinosné pro c¢eskou rozhodovaci praxi, stejné tak slouzit jako
navod pro sdélovaci prostredky, jakym zpusobem informovat o urcitych udalostech, které jsou z
jejich pohledu predmétem verejného zéjmu. Jinak je tomu u rozhovoru s nezletilymi détmi, zejména
détmi celebrit, s jejichz zverejnénim dal zakonny zastupce souhlas. I zde jsou ale limity, které budou
predmétem druhého dilu clanku.
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Dalsi clanky:
o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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