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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozkazni rizeni v Nemecku

Némeckou obdobu rozkazniho rizeni (Mahnverfahren) za Gicelem vydani platebniho rozkazu muze
véritel vyuzit v pripadé, kdy je pro spory s dluznikem o zaplaceni penézité pohledavky v EUR
prislusny némecky soud. Nejcastéji se jedna o pripady, kdy si smluvni strany soudni prislusnost
primo ve smlouvé upravi nebo kdy vyplyva z aplikovatelnych pravnich predpisu. Nikoho ziejmé
neprekvapi, ze obchodni partner s bydlistém nebo sidlem v Némecku mize byt také v Némecku
zalovan.[1] Z tohoto dGivodu by pro ¢eského véritele mohlo byt ucelné se s némeckym rozkaznim
rizenim blize seznamit.[2]

LOH Rechtsanwilte

Utelem tohoto fizeni je relativné jednoduché a rychlé ziskani tzv. rozhodnuti o vykonatelnosti, a to
za snizené naklady oproti standardnimu civilnimu rizeni. Na zakladé tohoto rozhodnuti muze véritel
nasledné svoji pohledédvku nechat soudné vymoci. Relativné jednoduché proto, protoze pro véritele je
tento postup vyhodny jen tehdy, pokud je jeho pohledavka prevazné nesporna a je pravdépodobné,
Ze se dluznik nebude procesné branit. Pokud se branit bude, pak predstavuje rozkazni rizeni pouze
zvlastni zptisob zahéajeni civilniho fizeni.

Navrh

Rozkazni rizeni se zahajuje ndvrhem na vydani platebniho rozkazu (Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheids). Jedna se o standardizovany formuldr, ve kterém navrhovatel vyplni v zésadé jen své
zakladni udaje, daje zalovaného (Antragsgegner), vysi pohledavky s tim, Ze jistina a prislusenstvi se
uvadéji zvlast, pravni duvod vzniku pohledéavky reprezentovany katalogovym c¢islem a pripadné
naklady pravniho zastoupeni za predchozi ¢innosti advokata. U pohledavky je tfeba z hlediska
staveni promlceci lhuty tfeba dbét jen na jeji dostate¢nou urcitost a specifikaci (odkazem na datum
smlouvy, ¢islo faktury apod.). Pohleddvku neni nutno nijak vice oduvodnovat Ci prokazovat, nebot
soud pohledavku vécné zadnym zpusobem v tomto rizeni neprezkouméava.

Navrh musi byt nasledné navrhovatelem nebo jeho zastupcem podepsén a pisemné dorucen
prislusnému soudu nebo zaslan v prislusné elektronické podobé. Kvili mechanickému zpracovani
navrhu se dle pokynu na formulari zakazuje zaslani prostrednictvim faxu. Od 12. 12. 2008 je pro
spory, u kterych neni obecny soud navrhovatele v Némecku, dle § 689 odst. 2 druha véta némeckého
obcCanského soudniho radu (ZPO) vyluéné prislusny Amtsgericht Wedding v Berliné.

Po doruceni bezvadného navrhu vyda soud platebni rozkaz (Mahnbescheid), ktery doruci
zalovanému. O vydani platebniho rozkazu soud vyrozumi navrhovatele, resp. jeho pravniho zastupce
a vyzve k uhrazeni soudniho poplatku za predpokladu, ze nebyl uhrazen jiz diive. Soud poté rovnéz
vyrozumi navrhovatele o doruceni platebniho rozkazu zalovanému.
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Snizené néaklady se projevuji v tom, Ze navrhovatel hradi za navrh na vydani platebniho rozkazu
snizeny soudni poplatek, a to v zésadé ve vysi jedné Sestiny oproti standardnimu civilnimu rizeni.[3]
Konkrétni vySe soudniho poplatku se odviji od hodnoty predmétu sporu (Streitwert).

Moznost podani odporu

Proti platebnimu rozkazu je Zalovany opravnén podat odpor (Widerspruch). Odpor nemusi obsahovat
74dné odivodnéni. Lhiita pro podéani odporu poc¢iné bézet dnem doruceni a trvéa dva tydny. Uplatni
se rovnéz standardni pravidlo, ze pripadne-li posledni den této lhuty na sobotu, nedéli nebo statem
uznany svatek, skonci lhiita teprve uplynutim nasledujiciho pracovniho dne.

V pripadé, ze zalovany odpor podd, preklene se rizeni na navrh jedné ze stran do bézného civilniho
rizeni. Pokud si navrhovatel preje pokracovat ve vymahani své pohledavky, je povinen doplatit
puvodné snizeny soudni poplatek do prislusné vyse. Soud prislu$ny pro rozkazni rizeni (tedy
Amtsgericht Wedding) postoupi nasledné véc prislusnému soudu (ve vét$iné pripadl obecnému
soudu zalovaného) a vyrozumi o tom navrhovatele. Navrhovatel je pak povinen podat vyjadreni
(Anspruchsbegriindung), ve kterém jiz musi svoji tvrzenou pohledavku radné zduvodnit a prokazat.

Navrh na vydani rozhodnuti o vykonatelnosti

Pokud odpor Zalovany naopak nepodd, neznamend to jako v Ceské republice, Ze by platebni rozkaz
mél ucinky pravomocného rozsudku. Navrhovatel musi jesté pozadat o vydani rozhodnuti o
vykonatelnosti (Vollstreckungsbescheid).

I v této fazi rizeni plati obdobné vyse uvedené. Navrh na vydani rozhodnuti o vykonatelnosti se
podava opét na prislusném formulari. Po jeho vydani je soudem rozhodnuti doruceno zalovanému a
ten ma jesté posledni moznost se procesné branit. A to podanim namitky (Einspruch). Lhuta ¢ini opét
dva tydny.

Pokud dojde k situaci, kdy je soudu dorucen odpor proti platebnimu rozkazu, ale zaroven jesté
nevydal rozhodnuti o vykonatelnosti, pak jiz jej soud neni ze zdkona opravnén vydat. Pokud bude
odpor podan opozdéné, ale stéle jesté bézi Ihlita pro podani namitky proti vydanému rozhodnuti o
vykonatelnosti, bude posouzen jako namitka (§ 694 ZPO). Rozkazni rizeni se tak preklene do bézného
civilniho rizeni také tehdy, pokud je podan odpor za splnéni téchto predpokladu nebo pokud je radné
a v€as podana namitka. V opacném pripadé nabude rozhodnuti o vykonatelnosti pravni moci a rizeni
je skonceno.

Jiz prostrednictvim vydaného rozhodnuti o vykonatelnosti ziskava vsak véritel predbézné
vykonatelné rozhodnuti (§ 700 odst. 1 ZPO), na zékladé kterého miize svou pohleddvku nechat
vymoci. V Némecku jsou pro vykon rozhodnuti prisluSnym organem soud, ktery rozhoduje o vykonu
rozhodnuti (Vollstreckungsgericht) soudni vykonavatelé (Gerichtsvollzieher). Institut obdobny
ceskému exekucnimu rizeni némecké pravo nezna.

Vztah némeckého rozkazniho rizeni a rizeni o evropském platebnim rozkazu

Ustanoveni § 688 odst. 4 ZPO uvadi, ze predpisy narizeni ¢. 1896/2006 k zavedeni rizeni o
evropském platebnim rozkazu zustévaji nedotCeny. Véritel, u néhoz jsou dany predpoklady pro
zahdjeni obou rizeni, mé tak moznost volby, které rizeni za uCelem ziskani vykonatelného rozhodnuti
vyuzije. Moznost volby s sebou vzdy prinasi otazku, kterd moznost je vyhodnéjsi a pripadné za jakych
podminek.



Ve strucnosti lze shrnout, Ze oba typy rizeni jsou zahajovany pomoci standardizovanych formularu a
tedy uzivatelsky jednoduché. Vyhoda némeckého rozkazniho rizeni spociva v tom, ze naroky veéritele
neni tfeba nijak odivodnit nebo dokazovat. U formulare pro navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu je vSak naopak nutno uvést zalobni duvod véetné popisu okolnosti, kterych se zalobce
dovolava jako zékladu naroku, a popis diikaznich prostredki podporujicich narok.[4] Priprava navrhu
v ramci rozkazniho rizeni tak muze byt pro véritele jednodussi, a to zvlasté tehdy, pokud nema k
dispozici potfebné listinné dukazy. V ramci rozkazniho rizeni mohou byt také uplatnény néroky
vyplyvajici z mimosmluvnich zavazki, coz v rizeni o evropském platebnim rozkazu v zasadé mozné
neni.[5]

Rizeni o evropském platebnim rozkazu mé v$ak naopak vyhodu v tom, Ze zde neni nutné 74dat o
z&dné rozhodnuti o vykonatelnosti. Pokud ve stanovené 1hiité[6] nebyl soudu dorucen odpor, prohlési
soud evropsky platebni rozkaz za vykonatelny. V ramci tohoto rizeni je tak zalovanému dorucovano
pouze jedno rozhodnuti, a proto muze toto rizeni oproti rozkaznimu rizeni trvat o néco kratsi
dobu.[7]

Ceskému vériteli 1ze tedy jediné doporudit, aby peclivé zvazil veSkeré aspekty véci a podle vyse

uvedenych kritérii dale postupoval bud v ramci rizeni o evropském platebnim rozkazu, nebo v ramci
némeckého rozkazniho rizeni.
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[1] CL. 4 narizeni Brusel Ia (nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a obchodnich vécech).

[2] Existuji vSak také pripady, kdy pred némeckymi soudy muze byt zalovan ¢esky obchodni partner
(Cl. 5 a ¢l. 7 narizeni Brusel Ia) a némecké rozkazni rizeni by se zde teoreticky rovnéz mohlo uplatnit.
Na rozdil od ceského platebniho rozkazu, ktery nelze vydat, pokud ma byt dorucen zalovanému do
ciziny, némecky platebni rozkaz do Ceské republiky dorucen byt miiZe (§ 688 odst. 3 ZPO ve spojeni
s § 32 Anerkennungs- und Vollstreckungsausfithrungsgesetz). V podrobnostech odkazujeme na nize
uvedenou literaturu.

[3] Blize viz § 3, § 34, Nr. 1100 KV ve spojeni s Nr. 1210 KV némeckého zdkona o soudnich
poplatcich (GKG).

[4] Cl. 7 odst. 2 pism. d) a e) natizeni 1896/2006.

[5] Cl. 2 odst. 2 pism. d) natizeni 1896/2006.
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[6] Tticet dnl od doruceni rozkazu s prihlédnutim k primérené dobé pro doruceni odporu. Viz ¢l. 18
odst. 1 narizeni 1896/2006.

[7] V podrobnostech k rizeni o evropském platebnim rozkazu 1ze mj. odkézat i na tuzemskou
komentarovou literaturu. Srov. napr. Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, II Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1168 a s. 3171 a nasl.

K némeckému rozkaznimu fizeni v dosavadni ¢eské odborné literatui'e viz Rehulova, L. Upominaci
rizeni v némeckém civilnim procesu aneb jak vymoci penézitou pohledavku za némeckym dluznikem.
Prévni rozhledy, 2010, ¢. 9, s. 315-322. Na misto upominaciho rizeni jako doslovného prekladu se
nam vsak zda z komparativniho pohledu vhodnéjSim spiSe termin rizeni o platebnim rozkazu, resp.
rozkazni rizeni. Ostatné i narizeni 1896/2006 pouziva v ¢eské verzi rizeni o evropském platebnim
rozkazu a ve verzi némecké Europaisches Mahnverfahren.

K némeckému rozkaznimu rizeni v némecké odborné literature viz napr. Schiiler, S. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 2. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012. § 688 a
nasl.
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