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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozlisujme zakaz konkurencniho jednani a
ochranu citlivych informaci zameéstnavatele

Kdyz z firmy odchazi zaméstnanec, ktery v ni béhem své praxe ziskal cenné obchodni informace,
snazi se nékteri zaméstnavatelé zabranit jejich zneuziti uzavrenim konkurencni dolozky. Pokud vSak
touto dolozkou chtéji vyhradné chranit své citlivé informace, nemusi pro né vzdy byt tim spravnym
nastrojem.

dvorak H hager & partners

Ukazuje to pripad, kterym se nedavno zabyval Nejvyssi soud. Jednalo se v ném o penézity narok
zameéstnavatele vici byvalé zaméstnankyni pro poruseni konkurenc¢ni dolozky. Nejvyssi soud vydal
rozsudek, ktery z pohledu zaméstnavatell zdanlivé mize predstavovat omezeni vyuzitelnosti
konkurencnich dolozek coby ochrany v konkuren¢nim prostredi, nicméné, jak je déle v ¢lanku
uvedeno, predstavuje spiSe navod pro potencialni Zalobce, jak pfi uplatiovani svych naroki
postupovat. Soud ve svém rozhodnuti totiz akcentuje rozdil mezi narokem z konkurencni dolozky a
narokem z poruseni obchodniho tajemstvi.

V daném pripadé zaméstnankyné pracovala u zameéstnavatele na zakladé manazerské smlouvy, v
jejimz ramci byla sjednéna konkurencni dolozka s platnosti na dobu jednoho roku. Za zavazek
zaméstnankyné, Ze se zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem c¢innosti
zameéstnavatele nebo by vaci ni méla soutézni povahu, mél zaméstnavatel poskytnout zaméstnankyni
penézité vyrovnani ve vysi prumérného mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni tohoto zévazku. Pro
pripad poruseni zavazku ze strany zaméstnankyné byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi primérného
roc¢niho platu.

Zaméstnankyné velmi zahy po ukonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele nastoupila ke
konkurenéni spoleCnosti na obdobnou pozici, kterou vykondavala u zaméstnavatele, avSak pouze na
dobu 4 dna. Zaméstnavatel v souladu s rozsirenou praxi spatroval v jednani své byvalé
zaméstnankyné poruseni konkurenéni dolozky a domahal se zaplaceni smluvni pokuty v plné vysi.

Soud prvniho stupné prisoudil zaméstnavateli ¢ast smluvni pokuty, a to ve vysi 1/12 celkové ¢astky.
Svoji moderaci zduvodnil délkou zaméstnani u konkurence, nebot ,béhem kratkého pusobeni u
konkurenéniho zaméstnavatele mu nemohla predat vSechny informace, zkuSenosti, poznatky ¢i
znalosti pracovnich postupti, které ziskala u zaméstnavatele”.

Naproti tomu odvolaci soud priznal zaméstnavateli smluvni pokutu v plné vysi. Svoje rozhodnuti
zdivodnil predevs$im tim, ze navzdory velmi kratkému trvani pracovniho pomeéru doslo k jeho vzniku
témeér bezprostiedné po skonceni predchoziho pracovniho poméru, tj. v dobé, kdy méla
zaméstnankyné aktualni informace o trhu a cenové politice svého byvalého zaméstnavatele, a tudiz
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konkurencni dolozky s vétSim casovym odstupem. Soud déle argumentoval tim, Ze v konkurencni
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dolozce bylo jednoznacné definovano, jakych ¢innosti se mé zalovana zdrzet a Ze penézité vyrovnani,
které mélo byt v pripadé splnéni zavazku z konkurencni dolozky poskytnuto, bylo v nadprimérné
vysi, ¢imz zaméstnavatel vyjadioval sviij ,enormni zdjem” na tom, aby osoba, kterad u néj ukonci
pracovni pomér, nevykondavala ¢innosti specifikované v konkuren¢ni dolozce. Navic smluvni pokutu
dle odvolaciho soudu ,nebylo mozné moderovat”, protoze nebyla sjednéna v rozporu s dobrymi
mravy a nebyla neprimérend okolnostem pripadu, ,kdyz nepresahuje vysi penézitého plnéni, které
meélo byt zalované v pripadé, ze by se chovala v souladu s konkurencni dolozkou, poskytnuto”.

Nejvyssi soud se castecné s argumentaci odvolaciho soud ztotoznil. Souhlasil s tim, ze smluvni
pokuta nebyla vzhledem k okolnostem pripadu sjednéna v neprimérené vysi, a to predevsim s
ohledem na to, ze zaméstnankyné , disponovala (jako byvala zaméstnankyné zalobce) informacemi,
kterymi mohla ovlivnit postaveni svého nového (konkurenc¢niho) zaméstnavatele na trhu, kde mu
mohla témito informacemi pozici usnadnit”, coz mohlo vést ke zméné trzni strategie a generaci
vyssiho zisku.

I presto vSak dovolaci soud zménil rozsudek ve prospéch zaméstnankyné a zamitl Zalobu v celém
rozsahu, a to pro rozpor Zalobniho naroku s dobrymi mravy. Nejvyssi soud tak ucinil s odkazem na
povahu konkurencni dolozky jako zdvazku, ve kterém vznikne byvalému zaméstnanci povinnost po
urcitou dobu po skonceni zaméstnani zdrzet se vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s
predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu. PoruSeni
smluvni povinnosti tak zavisi predevsim na tom, zda zaméstnanec vykonava vydélecnou c¢innost
konkurenéni povahy a zaroven jak dlouho. Pokud pracovni pomér, kterym dochazi k poruseni
konkurencni dolozky, trval pouze nékolik dni, jedna se podle soudu o poruseni smluvni povinnosti v
zanedbatelném rozsahu. Mira poruseni konkurencni dolozky se tak dle Nejvyssiho soudu odviji od
doby trvani vykonu nepripustné vydélecné ¢innosti. Jinymi slovy je rozhodné nejen zda, ale i jak
dlouho zaméstnanec svuj zavazek porusuje.

Stézejnim bodem rozsudku je vSak konstatovani, ze ,okolnost, zda zaméstnanec informace a
poznatky nabyté v souvislosti s vykonem zaméstnani u (byvalého) zaméstnavatele skutecné pouzije
(zneuzije) ve prospéch nového zameéstnavatele, pripadné ve prospéch vlastniho podnikani, neni v
tomto sméru podstatna“. V tom je treba spatrovat navod pro spravné procesni uplatnéni naroku z
konkurencni dolozky, ktera dle Nejvyssiho soudu nemad primérné za tkol chranit zaméstnavatele
pred vyzrazenim obchodniho tajemstvi, ale predev§im zamezit zaméstnanci ve vykonu vydélecné
¢innosti v konkurenc¢nim prostredi. Pro ochranu citlivych informaci Nejvyssi soud odkazuje na jiné
pravni instrumenty, predevsim na prostredky ochrany proti nekalé soutézi.

Vy$e uvedenym rozhodnutim doslo k precizaci hranic, resp. limiti konkurenc¢nich dolozek, které
doposud byly zaméstnavateli ve velké mire chapany i jako prostredek ochrany citlivych a trzné
hodnotnych informaci, kdyz omezeni moznosti predat informace vyuzitelné v konkuren¢nim prostiedi
bylo vnimano jako ,soucéast” omezeni predstavovaného zdkazem vykondvat ¢innost pro konkurenta.
Vyse uvedené rozhodnuti by tak mohlo predstavovat navod na zvoleni spravného procesniho postupu
pri ochrané prav zaméstnavatelu, kdyz s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu je treba
pred pripadnym podénim zaloby posoudit, zda dany narok spociva v poruseni konkurencéni dolozky,

Ci zda se jedna o nekalosoutézni jednani. Zaméstnavatelé, kteri hodlaji vyhradné chranit své citlivé
informace, by si méli s ohledem na shora popsané rozhodnuti uvédomit, ve kterych pripadech nema
vyznam konkurencni dolozku uzavirat a je vhodnéjsi vyuzit prostredky ochrany proti nekalé soutézi.
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