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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozlozeni dukazniho bremene u péce
radného hospodare, aneb jednatel vybral
penize spolecnosti a nalozil s nimi neznamo
jak

Nejdrive obecné k dukaznimu bremenu. Obecné vzato plati, ze ,dukazni bfemeno je procesnim
institutem, ktery poméaha soudu rozhodnout v pripadé, kdy po provedeném dokazovani nemuze
prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé (stav non liquet).
Re$enim této situace totiZz nemiiZe byt, Ze by soud odmitl o véci rozhodnout. Ve sporném rizeni
ovladaném zasadou projednaci se soud v prubéhu rizeni zabyva nejprve subjektivnim dikaznim
bremenem, které stanovi, k ¢emu musi ten ktery z ucastnika vést diikaz, chce-li byt v fizeni ispésny
(pouziva se téz termin bremeno vedeni dukazu).

Ucastnik oznacuje zpravidla sam dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni
o rozhodnych skute¢nostech. Pokud tak necini, musi jej soud o jeho dukazni povinnosti
poucit.“[1]

,Uvaha o tom, kdo z ti¢astnikil nese ditkazni bremeno, je zdvisld na prdvu hmotném. Podle obecného
pravidla lezi dikazni bremeno ohledné urcitych skutec¢nosti na tom z ucastnikil rizeni, ktery z jejich
existence vyvozuje pro sebe priznivé pravni ndsledky.“[2] V, troufam si fict, drtivé vétsiné pripadu je
pak timto ucastnikem praveé zalobce, ktery z logiky véci podanou zalobou ma v imyslu pro sebe
vyvodit pozitivni nasledek.

A nyni jiz k obraceni dikazniho bremene v pripadé statutara spoleCnosti ohledné neurcitého
nakladani (typicky) jednatele s finan¢nimi prostredky spolecnosti.

Predstavme si modelovy pripad, kdy jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym vybere, nebo néjakym
jinym zpusobem dostane z G¢th spolec¢nosti finan¢ni prostfedky a nasledné je pouZzije na thradu
(napriklad) véci pro svou osobni potrebu, ¢i jakymkoliv jinym zpusobem, jez neni ve prospéch
spole¢nosti. Za standardnich (shora uvedenych) pravidel déleni dukazniho bfemene by spolecnost,
domahajici se chybéjicich finan¢nich prostredku byla nucena dokazat, jak byly finan¢ni prostredky
vyuzity, coz je ale pravé obvykle ta jedina véc, kterou dana spolecnost (spolecnici, ostatni statutari)
netusi.

Judikatura se tak v tomto sméru vyvinula potrebnym smérem jiz za tcinnosti starého ob¢anského
zakoniku, a zustava konstantni i za ucCinnosti nového ob¢anského zakoniku, potazmo zékona o
obchodnich korporacich, jak Ize ostatné vidét na nasledujicich judikatech Nejvyssiho soudu.

»~Dokazovdni toho, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym vyuzil penézni prostredky
spolecnosti pro spole¢nost, neni ditkazem vzniku skody. [...]

Z toho vyplyvd, ze nepodari-li se prokdzat, zda jednatel Ci clen predstavenstva jednal s péci radného
hospoddre, stihd netispéch ve sporu clena statutdrniho orgdnu (za predpokladu, Ze je prokdzdn vznik
skody, jeji vyse i pricinnd souvislost mezi jedndnim c¢lena statutdrniho orgdnu a vznikem skody).



Naproti tomu nepodari-li se prokdzat vznik skody ¢i pricinnou souvislost mezi vznikem Skody
a protiprdvnim jedndnim, je tato objektivni nejistota prictena k tizi tomu, kdo se ndhrady skody
domdhda (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 957/2014).

Promitnuto do poméri projedndvané véci to znamend, Ze tvrdi-li dovolatel (tj. zalujici
insolvencni spravce), ze zalovany disponoval s penéznimi prostredky spolecnosti (coz bylo
Vv Fizeni prokdzano), pricemz zalovany toto tvrzeni doplnuje vysvétlenim, podle néhoz tyto
prostredky vyuzil ve prospéch spolecnosti, nese ohledné téchto svych tvrzeni dikazni
bremeno zalovany.

Je tomu tak proto, Ze tvrzenim popirajicim existenci protipravniho jedndni (poruSeni péce radného
hospodare) se zZalovany snazi zabranit tomu, aby nastoupily pro néj nepriznivé tcinky pravni normy
(vznik povinnosti k nahradé skody).

Dokazovani toho, ze zalovany penézni prostredky vyuzil pro spole¢nost, totiz neni ditkazem
vzniku S$kody. V pomérech projedndvané véci dovolatel ditkazni bremeno ohledné vzniku
(pripadné) skody unesl, kdyz prokazal, ze predmétné penézni prostredky, se kterymi
zalovany disponoval, z majetku spolecnosti usly.

,,,,,

hospodare, ohledné které nese ditkazni bremeno Zalovany.

Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze objektivni nejistotou ohledné toho, zda byly predmétné penezni
prostredky vyuzity pro spolecnost, je stizen dovolatel, neni jeho posouzeni otdzky rozlozeni
ditkazniho bremene v projedndvané véci spravné.” [3]

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak jednoznacné vyplyva, ze za situace, kdy zalobce
témito prostredky nalozeno, Zalovaného - tedy naseho modelového jednatele. Paklize takovy jednatel
pak tvrdi, ze byly prostredky uzity ve prospéch spole¢nosti, je na ném, aby toto své tvrzeni prokazal,
nebot v opacném pripadeé je treba hodnotit tuto skute¢nost v jeho neprospéch.

Nize uvedeny judikat pak velmi prehledné uvéadi rozlozeni dikazniho bremene jiz s odkazy na
,novou” upravu, tedy zakon o obchodnich korporacich.

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté k otdzce rozlozeni diikazniho bremene v rizeni o
nahradu skody zptsobené porusenim povinnosti jednatele jednat pri vykonu funkce s péc¢i radného
hospoddre podle § 194 odst. 5 obch. zdk. se podava:

1) Je-li v Tizeni vedeném proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako
Zalovanému) posuzovdno, zda jednatel zpisobil spolecnosti $kodu porusenim
povinnosti vykondvat svou puisobnost s péci radného hospoddre, nese jednatel
dikazni bremeno (toliko) o tom, ze (v konkrétnim pripadé) jednal s péci
radného hospodare. Ve vztahu k ostatnim predpokladiim odpovédnosti
jednatele za skodu zpiisobenou spolecnosti - tedy ohledné vzniku skody, jakoz
i pricinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim - nese ditkazni
bremeno (jakoz i bremeno tvrzeni) zalobce a nikoliv Zalovany c¢len orgdnu (srov.
napr-. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne
31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016).

2) Neseni diikazniho bremene o tom, Ze jednal s péc¢i rdadného hospoddre, predpokladad, ze



3)

4)

Jjednatel uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkrétnim pripadé jednal s péci radného
hospoddre (tedy ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dikazy, jimiz
maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokdzany (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008, ¢i ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo
250/2015).

Nepodari-li se jednateli prokdzat, Ze jednal s péci rddného hospoddre, stihd jej
neuspéch ve sporu (za predpokladu, ze je prokdzdn vznik Skody, jeji vyse i pricinnd
souvislost mezi jednanim jednatele a vznikem skody). Naproti tomu, nepodari-li se
prokdzat vznik Skody ¢i pricinnou souvislost mezi vznikem Skody a
protipravnim jednanim, je tato objektivni nejistota prictena k tizi zalobci (srov.
opeét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 440/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016).

Jestlize zalujici spolecnost s rucenim omezenym tvrdi a prokaze, ze zalovany
jakozto jednatel spolecnosti vybral z jejiho uctu ¢i z pokladny postupné
penézni prostredky, aniz by bylo zrejmé, jak (na co) byly tyto prostredky
vyuzity, je zalovany jednatel podle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obch.
zdk. povinen tvrdit a prokdzat, ze tyto penézni prostredky byly vyuzity ve
prospéch spolecnosti. Dokazovdni toho, Ze Zalovany penézni prostredky vyuzil pro
spolecnost, totiz neni dikazem vzniku $kody. Jde o otdzku jedndni s péc¢i radného
hospoddre, ohledné které nese dikazni brremeno Zalovany (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016, a judikaturu v ném citovanou).[4]

Paklize tedy Zalobce prokaze:

« vznik Skody (penézni prostredky vybrané z uctu)

e porus$eni povinnosti zalovaného (nepouziti odCerpanych financ¢nich prostredku pro
podnikatelskou ¢innost)

e pric¢innou souvislost (tedy Ze penize vybral pravé zalovany a pouzil je v rozporu s péc¢i radného
hospodare)

je to pravé zalovany (nas modelovy jednatel), kdo je povinen tvrdit a prokazovat, ze tyto penézni
prostredky byly vyuzity ve prospéch spolecnosti. Rozlozeni dukazniho bfemene timto zptisobem tak
chrani spolecnosti pred neopravnénymi vybéry financnich prostredki (respektive neopravnénym
nakladanim s nimi) ze strany jejich statutard, kteri k témto prostredkiim maji zpravidla pristup.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,

advokat

Mgr. Lukas Beer

ICTIMNICE W als
| A ALY | | )
L_# oy | . vl


http://www.reznicek.com/cs/

Reznic¢ek & Co. s.r.0., advokatni kancelar

Krajinska 281/44
370 01 Ceské Budéjovice

Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com

[1] HROMADA, Miroslav. § 120 [Dikazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit1,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 614-615, marg. ¢.
14.

[2] HROMADA, Miroslav. § 120 [Dikazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit1,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 615, marg. ¢&. 16.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy



http://www.reznicek.com/
mailto:reznicek@reznicek.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

