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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozpor v judikature krajskych soudu ohledné
(ne)dodrzeni pisemné formy pri
elektronickém pravnim jednani

V tomto Clanku si ukazeme, jak (rozdilné) pristupuji k posuzovani (ne)platnosti rozhod¢i dolozky z
hlediska pozadavku pisemné formy pfi elektronickém pravnim jednéni Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich a Krajsky soud v Hradci Kréalové. ZalozkaV rozhodné dobé (tj. do 30. 11. 2016) znél
pritom § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni nasledovné: ,Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatnd. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li Zalozkarozhod¢i smlouva
sjednéna telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které Zalozkarozhod¢i smlouvu sjednaly.“

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5 Co 639/2015, ze dne 7. 8. 2015:

»...pisemna forma je naplnéna i tehdy, pokud bylo urcité pravni jedndani provedeno za
pomoci elektronickych prostredkii jako je internet, elektronicka posta ¢i mobilni telefon.
Jestlize praxe rozlisuje zaruceny elektronicky podpis jako plnohodnotny ekvivalent uredné
ovéreného vlastnorucniho podpisu a prosty elektronicky podpis, ktery takovou miru
identifikacné autentizacni jistoty neskyta, ale presto mu zdkon v § 3 odst. 1 priznava
zdkladni ucinky podpisu (k ¢emuz se priklani i pravni praxe), mize byt timto prostym
elektronickym podpisem oskenovany vlastnorucni podpis, specificky PIN koéd ¢i dokonce
jen jméno a prijmeni napsané pod textem emailu, obecné vzato tedy jakdkoliv data
oznacujici pivodce elektronického dokumentu. Jestlize povinny po zadani unikatniho
identifikacniho koédu, ktery se vztahoval vyhradné k jeho osobé prostrednictvim SMS zpravy
opravnénému vyslovil souhlas se znénim rozhodci smlouvy, byl timto zpisobem poZadavek
jeji pisemnosti naplnén tak, jak to ostatné stanovi i § 562 odst. 1 obc¢. zakoniku, podle
néhoz pisemnad forma je zachovdna i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo
jinymi technickymi prostredky umoznujicimu zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici
osoby. V podrobnostech Ize co do této problematiky odkdzat na pravnickou literaturu tak, jak ji ve
svém rozhodnuti uvddi vyse citované rozhodnuti krajského soudu (Polc¢dk, R., praxe elektronickych
dokumentti, Buletin advokacie. ¢. 7-8/2011 str. 53, Korbel, F., Melzer, F., Pisemnost, elektronicky a
geometricky podpis v elektronickém a pravnim jedndani. Bulletin advokacie ¢. 12/2014, str. 31).“

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 24 Co 1000/2015, ze dne 12. 5.
2015:

»Podle § 561 odst. 1 o.z. k platnosti prdavniho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis
jednajiciho. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni
predpis stanovi, jak lze pri prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost
elektronicky podepsat.

Dle § 562 odst. 1 0.z. pisemnd forma je zachovdna i pri pravnim jedndni ucinéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.



Dle § 2 pism. a) zdkona 227/2000 Sb. pro tucely tohoto zdkona se rozumi elektronickym podpisem
udaje v elektronické podobe, které jsou pripojené k datové zprdvé nebo jsou s ni logicky spojené a
které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové
zZpravé

Dle § 3 odst. 1 zdkona 227/2000 Sb. datova zprdva je podepsdna, pokud je opatrena elektronickym
podpisem. Pokud se neprokdze opak, md se za to, Ze se podepisujici osoba pred podepsdnim datové
zpravy s jejim obsahem sezndmila.

Odvolaci soud pripomina, ze rozhodci smlouva jest pravnim jednanim procesniho
charakteru, nebot deleguje rozhodovaci pravomoc z obecného soudu na osobu rozhodce a
upravuje dalsi skutecnosti souvisejici s rozhod¢im rizeni a jeho prubéhem, tj. vybér
rozhodce, pribéh rizeni, naklady rizeni, dorucovdni apod. Jeji procesni obsah vsak neméni
niceho na jejim smluvnim zdkladu, procez je namisté posuzovat jeji platnost dle
relevantnich ustanoveni hmotného prava o pravnich jednanich (problematika povahy
rozhodci smlouvy je velmi komplexni; k tomu podrobnéji viz A. J. Bélohlavek. Zakon o
rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nadlezii. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck.
2012. s. 218 a nasl.).

Rozhodci smlouva musi v souladu se zaikonem o rozhodcim rizeni splnovat urcité formalni a
materialni pozadavky, které jsou nastaveny o to rigoréznéeji, pokud se jednad o rozhodci smlouvu
uzavrenou mezi podnikatelem a spotrebitelem. Zatimco nékteré pozadavky vyplyvaji explicite ze
zdkona, jiné byly dovozeny judikatorné (viz napr. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1616/2014).

Spornou tedy ziistava otdzka splnéni pozadavku pisemnosti rozhodci smlouvy ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o rozhodc¢im rizeni. Obecné Ize uvést, Ze pojem pisemnosti zahrnuje textové
¢i obrazové informace zachycené nejen v listinné, ale téz v elektronické ci jakékoliv jiné
podobé, ktera umoznuje trvaly a pisemny zaznam dané informace s moznosti jeji
autentizace, tj. pricitatelnosti urcitému subjektu (k tomu viz Polcdk, R. Praxe elektronickych
dokumentti. Bulletin advokacie. ¢. 7-8/2011, s. 53). Pozadavku trvalého zachovdni a autentizace
informace odpovida i dikce § 3 odst. 1 vety druhé zdkona o rozhodc¢im rizeni, kterou takrka duplikuje
§ 562 odst. 1 0.z. Pisemnd forma je tak naplnéna i tehdy, pokud bylo urcité pravni jedndni provedeno
za pomoci elektronickych prostredkil, jako je internet, elektronickd posta ¢i mobilni telefon.

V kontextu posuzované véci je pritom stézejni naplnéni pozadavku autentizace. Tomuto
ucelu nejlépe slouzi podpis, diky némuz lze identifikovat jednajici subjekt a soucasné
overit, ze skutecné jednal ten, kdo se podepsal. Zatimco listinné dokumenty se nejcastéji
opatruji vlastnoruc¢nim podpisem (uvedeni jména a prijmeni, potazmo jen prijmeni apod.),
elektronické dokumenty nutno podepsat pomoci tzv. elektronického podpisu, jehoz pravni
status zakotvuje zakon 227/2000 Sb. Tento pravni predpis ve snaze usnadnit elektronickou
komunikaci v reakci na masivni rozvoj informac¢nich a komunikacnich technologii
poskytuje definici elektronického podpisu, na zakladé cehoz se rozlisuji jeho dvé zakladni
varianty - zaruceny elektronicky podpis a prosty elektronicky podpis. Zaruceny elektronicky
podpis je plnohodnotnym ekvivalentem tredné ovéreného vlastnorucniho podpisu (k tomu viz
diivodovd zprdva k § 2 zdkona 227/2000 Sh.) a vyznacuje se vysokou miru spolehlivosti a
autenticnosti, cozZ je dano systémem certifikace (k tomu viz cldnek R. Pol¢dka citovany vyse).

Prosty elektronicky podpis logicky takovou miru identifikacni a autentizacni jistoty
neskyta, i presto mu zakon 227/2000 Sh. v § 3 odst. 1 priznava zdkladni ticinky podpisu,
k ¢emuz se priklani i pravni praxe (Korbel, F., Melzer, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky
podpis v elektronickém pravnim jedndni. Bulletin advokacie. ¢. 12/2014. s. 31; rovnéz tak citovany R.
Polcdk). Vyjdeme-li pritom ze zakonné definice elektronického podpisu, z citovanych ¢lanki
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a rovnéz z divodové zpravy k zakonu 227/2000 Sb., prostym elektronickym podpisem miiZe
byt oskenovany vlastnorucni podpis, specificky PIN kod c¢i dokonce jen jméno a prijmeni
napsané pod textem emailu, obecné vzato tedy jakdkoliv data oznacujici pivodce
elektronického dokumentu.

V predmetné véci doslo k uzavreni smluv tak, Ze povinny obdrzel na zdkladé registrace unikatni
prihlasovaci udaje a ndsledné se smluvnimi podminkami vyslovil souhlas kliknutim na virtudlni
tlacitko. Tyto kontrakty byvaji nékdy nazyvdny jako tzv. ,clickthrough smlouvy” a je pro né typicky
kontraktacni proces, ktery kombinuje prosty elektronicky podpis (ID, Heslo) s mechanickymi
prostredky (klik mysi na prislusné tlacitko). Lze proto uzavrit, Ze povinny opatril smlouvy
vcéetné rozhodci dolozky prostym elektronickym podpisem, nebot po zadani unikatnich
identifikacnich udajt vztahujicich se vyhradné k jeho osobé mechanickym prostredkem
~kliknuti”“ vyslovil souhlas s jejich znénim. Pozadavek pisemnosti je pritom splnén nejen
prizmatem § 561 odst. 1 o0.z., ale rovnéz dle § 3 odst. 1 zakona o rozhodcim rizeni,
respektive § 562 odst. 2 o.z., dle nichz se i nepodepsané elektronické dokumenty povazuji
za podepsané, pokud zachycuji obsah dokumentu a umoznuji identifikaci jednajici osoby (k
tomu viz citovany clanek R. Polc¢dka.).”

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 27 Co 291/2018, ze dne 26. 9. 2018:

,Neni tvrzeno a ani z obsahu spisu nevyplyvd, Ze by povinny pri uzavirdni rozhodci dolozky pouzil
zaruceny elektronicky podpis ve smyslu zdk. ¢. 227/2000 Sb, resp. oprdvnény v odvoldni namitd, Ze
takového podpisu nebylo treba.

Podle nadzoru odvolaciho soudu vsak udaje obsazené v predlozené rozhodci dolozce
nenaplnuji pozadavek z.r.r. na nezaménitelné urceni vsech ucastnikii, kteri rozhodci
dolozku sjednali. Jde totiz pouze o sdéleni, ze dolozka méla byt uzavrena v souvislosti s
ramcovou smlouvou o uvéru prostrednictvim internetové sité a povinny (oznaceny jménem,
prijmenim, ¢islem OP, ¢islem mobilniho telefonu a emailovou adresou) se mél prihlasit pod
unikdtnim kodem. Tyto udaje vSak podle presvédceni odvolaciho soudu samy o sobé zcela
urcité a bez pochybnosti neprokazuji, Zze by rozhodci dolozka méla byt elektronickym
zptisobem uzavrena pravé a jen s povinnym, a nikterak nevyvraci legitimni pochybnosti o
tom, zda napr. identifikacni tidaje povinného, které byly opravnénému za ticelem uzavreni
smlouvy poskytnuty, nebyly sdéleny (zneuzity) treti osobou od povinného odlisnou. Za této
situace nelze tedy podle presvédceni odvolaciho soudu uzavrit, ze rozhodci dolozka byla
opravnénym popsanym zpiisobem uzavrena pravé s povinnym a odvolaci soud ma tak za to,
Ze vysSe uvedeny zpiisob uzavreni rozhodci dolozky nenapliiuje pozadavky § 3 odst. 1 z.r.r. To
ve vysledku znamend, Ze oprdvnény nepredlozil rozhodci dolozku sjednanou v poZadované formé a
nebyla tudiz prokdzdna existence rozhodc¢i dolozky a tim i pravomoc rozhodce véc projednat a
rozhodnout. Rozhod¢&i ndlez JUDr. Jaromira Stiiska, LL.M. tak nebyl zptisobily zalozit oprdvnénému a
povinnému prdva a povinnosti a stdat se podkladem pro vedeni exekuce.”

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 223/2015, ze dne 30. 4. 2015:

,Vedle vyse uvedeného odvolaci soud sdili zavér soudniho exekutora o tom, ze nebyla
dodrzena pisemnd forma k uzavreni rozhodci smlouvy. Predlozeny stejnopis rozhodci
smlouvy je na konci textu opatren rukou psanym podpisem osoby jednajici za opravnénou,
namisto podpisu povinného obsahuje soupis identifikacnich udaji, které jako celek maji
vlastnorucni podpis povinného nahrazovat. Toto tzv. elektronické razitko shrnuje udaje o
presném okamziku akceptace smlouvy (16.12.2013 17:23:04 hodin), identifikaci IP adresy
pocitace (), identifikaci internetového prohlizece, jméno, prijmeni a rodné cislo povinného
a udaj o prihlaseni z e-mailové adresy @ s poznamkou, ze zakaznik se prihlasil
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prostrednictvim jedinecného chranéného hesla. Razitko v samém zavéru sice obsahuje
sdéleni o tom, ze zdkaznik se prihlasil unikatnim heslem, nicméné ani z opravnéné
predlozené audionahravky nevyplyva (jak uvedl jiz soudni exekutor v odvolanim napadeném
rozhodnuti), jakym zpisobem povinna tento prihlasovaci udaj ziskala a zda pravé tento
zpuisob pouziti hesla umoznuje ztotoznéni osoby uzavirajici rozhod¢i smlouvu.

Ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 ob¢. zdk. je pro uzavreni smlouvy mozné uzit prostredki
komunikace na ddlku, kterymi lze smlouvu uzavrit bez soucasné fyzické pritomnosti obou stran.
Zakon 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni, v ustanoveni § 3 odst. 1 v tomto sméru doplnuje, Ze
rozhodc¢i smlouva musi byt uzavrena pisemné, jinak je neplatnd. Pisemnd forma je zachovdna i tehdy,
je-li rozhodci smlouva sjedndna telegraficky, ddlnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez
umozrniuji zachycenti jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.

Neni tvrzeno a ani z obsahu spisu nevyplyvd, Ze by povinna pri uzavirdni rozhodci smlouvy pouzila
elektronicky podpis ve smyslu zdkona 227/2000 Sb. Podle ndzoru odvolaciho soudu vSak udaje
obsazené v predlozené rozhodci smlouvé nenaplnuji poZadavek zdkona o rozhodc¢im rizeni na
nezameénitelné urceni vsech ucastniku, kteri rozhod¢i smlouvu sjednali. Jde totiz pouze o sdéleni, ze
smlouva méla byt uzavrena ze zarizeni urcité IP adresy, prostrednictvim internetu a povinnd
(oznaceny jménem, prijmenim, rodnym cislem a emailovou adresou) se méla prihldsit unikdtnim
heslem, neni vsak zrejmé, jak bylo ziskdno.”

K roztristénosti nazoru krajskych soudt na danou otdzku srov. také pozn. pod ¢arou ¢. 26 v ¢lanku
Mgr. Jana Podaného, soudce Krajského soudu v Praze. Podepisovani soukromych listin véera, dnes

a zitra. publikovaného na strankach
https://advokatnidenik.cz/2020/05/04/podepisovani-soukromych-listin-vcera-dnes-a-zitra/: , Proti
Lprostému” elektronickému podpisu napr. KS v Praze sp. zn. 27 Co 327/2018, sp. zn. 28 Co
387/2015, KS v Plzni sp. zn. 64 Co 485/2015, KS v Usti n. Labem sp. zn. 10 Co 577/2015, sp. zn. 9 Co
702/2014 a mnoho dalsich, proti (pozn. aut. patrné jde o preklep, spravne md byt ,pro“) napr. KS

v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 24 Co 696/2015, KS v Usti n. Labem sp. zn. 14 Co 268/2014, sp. zn.
11 Co 703/2014 a dalsi.”
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