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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozporuplne sjednocovani judikatury

Ukolem vrcholnych ¢lank{ soudni soustavy, tedy Nejvy$siho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu, je
vedle prezkumu rozhodnuti v konkrétnich vécech téz sjednocovani judikatury. Zakony upravujici
fungovani téchto soudd, stejné jako zakon o Ustavnim soudu, proto upravuji zvlastni postup v
pripadé, kdy by se senat rozhodujici konkrétni véc chtél odchylit od pravniho nazoru, ktery jiz byl
vysloven v drivéjsim rozhodnuti (jiného) senatu. Nejednotna je vSak paradoxné i judikatura zabyvajici
se vykladem a aplikaci téchto pravidel.

Podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (tri¢clenny senat) Nejvyssiho soudu, ktery pri svém
rozhodovani dospéje k pravnimu nézoru odliSnému od pravniho nazoru jiz vyjadireného v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu (prislusného
kolegia). Vyjimku predstavuji podle odstavcu 2 a 3 pouze pripady, kdy (i) jde o pravni nazor o
procesnim pravu a triclenny senat nedospél jednomyslné k zavéru, ze reSena procesni otdzka ma po
pravni strance zasadni vyznam nebo (ii) byl odliSny pravni nazor vysloven ve stanovisku Nejvyssiho
soudu zaujatém ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudl ve vécech urcitého druhu.

Samotnym postoupenim véci vSak neni prislusnost velkého senatu prislusného kolegia automaticky
zalozena. Velky senat proto neni povinen postoupeni véci prijmout, a naopak musi v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda pro tento postup byly splnény zakonné podminky, ¢i nikoliv. Pokud
tomu tak neni, rozhodne o prikazani véci zpét prislusSnému triclennému senatu - viz stanovisko pléna
Nevyssiho soudu €. Plsn 1/2011 ze dne 14. zari 2011 (R 1/2012).

Obdobné v souladu s § 17 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, Ze dospél-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu. Pri postoupeni svuj odli$ny pravni nazor zdivodni. Vyjimkou je podle odstavce 2 opét
situace, kdy jiZ byl odliSny pravni nazor vysloven ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.

K pravomoci rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ize spise jako zajimavost bez velkého
vyznamu pro praxi zminit jeho usneseni ve véci spis. zn. 4 As 1/2015 ze dne 1. brezna 2016. Podle
néj totiz neni rozsireny senat prislusny k odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize by se v dusledku této odchylky snizil standard ochrany lidskych
prav dosazeny dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pokud bylo uplatnéni v ni
obsazenych pravnich nazord shleddno Evropskym soudem pro lidské prava nezbytnym pro dodrzeni
pozadavkd Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ze strany Ceské republiky. Pokud je
v takovém pripadé rozsirenému senatu véc postoupena k zaujeti odliSného pravniho nazoru,
rozsireny senat ji procesnimu senatu vrati.

Tato ustanoveni urcuji, kdy je k rozhodnuti urcité véci prislusny velky senat Nejvyssiho soudu nebo
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, tedy kdy je tento senat zakonnym soudem ve smyslu Cl.
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38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néjz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Pokud tedy procesni senéat rozhodne véc, kterou
byl povinen predlozit velkému ¢i rozsirenému senatu, byla véc rozhodnuta nezakonnym soudem
a doslo k poruseni ustavné garantovaného prava ucastnikua na zakonného soudce. Proti
takovému rozhodnuti se pak lze ispésné bréanit tstavni stiznosti - viz naptiklad nalez Ustavniho
soudu ve véci spis. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. z4i 2009.

Pro tplnost lze dodat, Ze ackoli jsou ustanoveni o prislusnosti velkého senatu Nejvyssiho soudu a
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu formulovana takrka identicky, zejména obé vyslovné
hovori o postoupeni véci k rozhodnuti, postup téchto senatu je v praxi odli$ny. Zatimco velké
senaty skutec¢né rozhoduji o véci samé, rozsireny senat tak ¢ini, pouze kdyz rozhodnuti véci zavisi
jen na vyreseni pravni otazky, pro kterou mu byla véc postoupena. Pokud rozhodnuti véci
zavisi i na reseni dalSich otdzek, které v praxi Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné rozhodovany
nejsou, rozsireny senat vyda pouze usneseni, v jehoz vyroku vyslovi pravni nazor ohledné otazky, pro
kterou mu véc postoupena byla. Véc samou nerozhoduje (nezrusuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu, nezamita kasacni stiznost), nybrz ji vrati zpét procesnimu senatu.

Koneéné je vhodné zminit, Ze i v ptipadé Ustavniho soudu je (t¥iélenny) senét, ktery dospéje k
préavnimu ndzoru odchylnému od pravniho nédzoru jiZ vysloveného v nalezu Ustavniho soudu, podle §
23 zakona o Ustavnim soudu povinen danou pravni otdzku predloZit plénu, jehoZ stanoviskem je
nasledné vazan. K Ustavnimu soudu je dale vhodné zminit, Ze v sou¢asné dobé jiz rozhoduji o
ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatu Nejvyssiho soudu a rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tii¢lenné senaty Ustavniho soudu. Plénum Ustavniho soudu si totiZ v
rozhodnuti ¢. Org. 24/14 ze dne 25. brezna 2014 (54/2014 Sb.) vydaném v ndvaznosti na § 11 odst. 2
pism. k) zdkona o Ustavnim soudu ohledné atrahovani dalich véci neuvedenych p¥imo v zékoné
rozhodovani o téchto stiznostech nevyhradilo. V predchozim rozhodnuti ¢. Org. 49/12 ze dne 30
ffjna 2012 (364/2012 Sb.) tak pfitom plénum Ustavniho soudu udinilo.

Vykladu a aplikaci citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich a soudniho radu spravniho se
vénuje rada rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, z nichz
vyplyvaji téz rizné vyjimky z povinnosti predlozit véc velkému ¢i rozsifenému senatu.

Logickou vyjimkou, jiz neni treba se blize vénovat, je situace, kdy jiz velky ¢i rozsireny senat o dané
pravni otdzce rozhodl, jelikoz tim je treba ji povazovat za vyresenou. To ovSsem nebrani senatu, ktery
by se chtél od tohoto rozhodnuti odchylit, aby otazku velkému ¢i rozSirenému senatu (s vyse
zminénou vyhradou) predlozil znovu. Sance na uspéch viak nebude valna.

Druhou vyjimku predstavuje situace, kdy se dotcenou rozdilné rozhodovanou otazkou zabyval
Ustavni soud. Pristup Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k reseni této situace je vSak
odlisny.

Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazna
pro vSechny orgény i osoby, takze timto rozhodnutim by méla byt judikatura vSech souda v dané
otazce sjednocena ,nejlépe”. Ani rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu Ci rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu takovou zavaznost nemaji. Tuto argumentaci ostatné pouziva i rozsireny
senat, podle néjz plati, Ze postoupi-li mu (procesni) senat véc a nasledné o dané sporné otazce
rozhodne Ustavni soud, prislusnost rozsifeného senatu zanikne a ten véc bez dalsiho vrati -
viz usneseni ve véci spis. zn. 2 As 35/2008 ze dne 28. ¢ervence 2009 (Sbirka rozhodnuti NSS ¢.
1948/2009).

V judikature Nejvyssiho soudu se ovsem Ize setkat s odliSnym reSenim této situace. V rozsudku ve



véci spis. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. ¢ervna 2012 (R 153/2012) se velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia zabyval otdzkou, jak postupovat v piipadé, kdy Ustavni soud
zrusi rozhodnuti velkého senatu, jimz byla judikatura Nejvyssiho soudu sjednocena a sam k dané
otdzce vyslovi pravni nazor. Dospél pritom k zavéru, ze i v takovém pripadé je triclenny senat,
ktery tuto otazku nasledné resi, povinen véc predlozit (opét) velkému senatu, byt by se chtél
f{dit pravnim ndzorem Ustavniho soudu. V disledku zrusujiciho ndlezu Ustavniho soudu bylo totiz
odstranéno sjednocujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jenz je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patticich do pravomoci soudl s vyjimkou téch, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvy$s$i spravni
soud. V téchto vécech zajistuje Nejvyssi soud rozhodovanim o mimoradnych opravnych prostredcich
jednotu a zdkonnost rozhodovani. Proto je na misté rozpor v judikature odstranit postupem
predvidanym § 20 odst. 1 zékona o soudech a soudcich, a to i tehdy, je-li duvodem pro pripadnou
odli$nost nazoru zévazny pravni nazor Ustavniho soudu. Rozpory v rozhodovéni Nejvy$$iho soudu
prisludi fesit vyhradné velkym senatlim jeho kolegii a prosté prevzeti nazoru Ustavniho soudu
triclennym senatem Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni judikatury
nepostacuje.

Z pohledu praxe je vSak patrné nejvyznamnéjsim rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodni kolegia Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 31 Cdo 4291/2009 ze dne 10. brezna 2010 (R
96/2010). Ten resi otdzku, jak ma (triclenny) senat postupovat v pripadé, kdy jiz rozpor v judikature
Nejvyssiho soudu neodstranény rozhodnutim velkého senatu existuje pred jeho rozhodnutim a on se
»pouze” chysta priklonit k jednomu z protichtdnych v judikature vyslovenych pravnich nazord. Jde
tedy o situaci, kdy se néktery senat v minulosti od predchoziho pravniho nazoru odchylil, aniz by v
souladu se zakonem o soudech a soudcich véc predlozil velkému senatu. I v takovém pripadé je
(triclenny) senat povinen véc velkému senatu predlozit a predchozi pochybeni tim napravit.
Tim, Ze by se pouze priklonil k jednomu z protichidnych pravnich nazort by totiz rozpor v judikature
ve prospéch tohoto pravniho ndzoru neodstranil. Rozpor by existoval i nadéle, dokud by se k
predmétné otdzce nevyjadril velky senat bud v abstraktni roviné ve svém stanovisku, nebo v
rozhodnuti konkrétni véci.

Praveé tento vyklad § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich vSak neni v praxi vzdy respektovan.
Jako priklad lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 1072/2016 ze dne 19. rijna
2016, podle néjz je treba povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jeho
rozhodnuti obsahujici pravni nazor na reseni predmétné pravni otazky, které bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek, tedy v ,zelené” sbirce. Takové rozhodnuti totiz vyjadruje vétSinovy
nazor (v tomto pripadé obcanskopravniho a obchodniho) kolegia Nejvyssiho soudu, jehoz schvaleni
publikace rozhodnuti v ,zelené” shirce v souladu s § 24 odst. 2 zadkona o soudech a soudcich podléha.
Touto publikaci je naplnén formélni predpoklad pro sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudu.
Soudni praxi se totiz dava publikaci na védomi, Ze pravni nazor, jehoz jadro je obsazeno v
publikované pravni véte, odrazi pravni nazor vétsiny kolegia, jemuz se musi podridit i rozhodovaci
praxe triclennych senatia Nejvyssiho soudu.

S odvolanim na tento rozsudek a publikaci jednoho z rozdilnych pravnich ndzora vyskytujicich se
ohledné resené pravni otazky v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se pak tento soud usnesenim ve
véci spis. zn. 30 Cdo 3068/2016 ze dne 14. prosince 2016 priklonil k jednomu z téchto nazoru, aniz
by véc predlozil velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Konkrétné Slo o otazku,
zda ma véritel ve smyslu § 80 obcanského soudniho radu naléhavy pravni zdjem na urceni, ze rucitel
je vlastnikem nemovité véci, ktera byla prevedena (dle véritele neplatnym) pravnim jednanim na treti
osobu, pokud pohledavka véritele neni ke dni rozhodnuti soudu vykonatelna.

V obecné roviné lze s odstranénim jiz existujiciho rozporu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu (vzniknuvsiho nerespektovanim v Givodu citovanych ustanoveni v



minulosti) publikaci rozhodnuti vychézejiciho z jednoho z téchto protichidnych nézort ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek, resp. ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jisté souhlasit.
Ostatné i o rozhodnuti velkého ¢i rozsireného sendtu se soudci a ucastnici, resp. jejich pravni
zastupci, vétsinou dozvi pravé z nékteré ze sbirek, nejde-li o medidlné zajimavou kauzu, kdy je ovSem
pravni nazor v ,béznych” médiich vétSinou prekroucen. Problém ovsem spociva v tom, ze v praxi
takové sjednocovani judikatury prilis nefunguje. Prave v pripadé vySe zminéné otazky totiz publikace
jednoho z rozdilnych pravnich nazora praxi Nejvys$siho soudu nesjednotila a i po publikaci bylo
vydéano rozhodnuti vychazejici z odliSného (od publikovaného) pravniho nazoru.

Obdobné problematicky je podle mého nazoru pripad, kdy ,kvalifikovanému” senatu neni predlozena
véc, jejiz rozhodnuti zavisi na reSeni pravni otdzky, ohledné niz neni judikatura jednotna, s
oduvodnénim, ze jeden z téchto protichtidnych nazoru je vysloven v rozhodnuti, které je ,0jedinélym
excesem v rozhodovaci praxi“. Jako priklad lze uvést otdzku, zda je rozhodnuti, jimz bylo v
prezkumném rizeni ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho rddu zménéno nebo zruseno zavazné
stanovisko dot¢eného organu, rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvim na zakladé
Zaloby podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, nebo opét (jako ménéné ¢i rusené zavazné
stanovisko) jen ukonem podle ¢étvrté Casti spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci spis. zn. 4 As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 dospél k
nazoru, ze o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi jde a rovnéz vysvétlil, pro¢ by nebyl
dostatecny jeho soudni prezkum ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho, tedy az v ramci
prezkumu rozhodnuti, které bylo zménénym c¢i zruSenym zavaznym stanoviskem podminéno. V
rozsudku ve véci spis. zn. 10 As 97/2014 ze dne 8. ¢ervence 2015 ovSem Nejvyssi spravni soud
dospél k opacnému nazoru, aniz by véc predlozil rozsirenému senatu. Rozsudek ve véci spis. zn. 4
As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 pak oznacil za jiz zminény ,0jedinély exces v rozhodovaci praxi”,
byt tim nepostoupeni véci rozsirenému senatu neoduvodnil. Otadzkou postoupeni véci se totiz vibec
nezabyval, a to patrné proto, Ze na rozhodnuti o zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska vztahl pravni
nazor rozSireného senatu zabyvajici se povahou zavaznych stanovisek samotnych.

Nepostoupeni véci rozsirenému senatu s tim, Ze se procesni senat chce odchylit od pravniho nazoru,
ktery je vysloven v rozhodnuti oznaceném za ,o0jedinély exces v rozhodovaci praxi“, je dle mého
nazoru nutno odmitnout. Rozhodnutim procesniho senétu totiz nemize byt rozpor odstranén. Ani
tento muj nazor pak nelze oznacit za ,0jedinély exces”, kdyz napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci spis. zn. 2 Afs 165/2016 ze dne 10. listopadu 2016 se konstatuje, ze Nejvyssi
spravni soud je vazan svou vlastni judikaturou a pravni nazor jim vysloveny nelze v jinych obdobnych
pripadech bez dalsiho odmitnout jako ,0jedinélé soudni rozhodnuti”, zvlasté jedna-li se o nazor v
rozhodnuti dikladné rozebrany a podrobné a konzistentné odivodnény.

Ostatné pri studiu jednotlivych rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zjistime,
Ze postoupeni véci tomuto senatu z divodu, Ze se procesni senéat chce odchylit od pravniho nazoru
vysloveného tieba jen v jednom rozhodnuti, neni vyjimec¢né. Nadto v dané véci o ,0jedinély exces v
rozhodovaci praxi“ neslo, jelikoz z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ve véci spis. zn. 4 As
42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 vysel Nejvyssi spravni soud v dalSich rozhodnutich.

Presto rozsudek ve véci spis. zn. 10 As 97/2014 ze dne 8. Cervence 2015 obstal i v prezkumu
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ve véci spis. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. bfezna 2016 konstatoval,
ze pokud Nejvyssi spravni soud v pozdéjsi véci vyslovné oznacil rozsudek ve véci spis. zn. 4 As
42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 za zjevné vyboceni z rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu, svij zavér
dolozil a nasledné rozhodl v souladu s predchozi judikaturou, nelze mu z pohledu prava na
zakonného soudce vytykat, Ze se rozhodl véc rozsirenému senatu nepredlozit. Vzhledem k tomu, Ze o
ojedinélé vyboceni neslo a Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda véc postoupit rozsirenému senatu,



vyslovné viibec nezajimal, jde o pomérné nestastné rozhodnuti, které jednotnosti postupu Nejvyssiho
spravniho soudu pri sjednocovéani judikatury bohuzel nijak neprispiva.

S ohledem na vyse uvedené Ize nepochybné uzavrit, ze vyjimek z obligatorniho postoupeni véci
velkému ¢i rozSirenému senatu by mélo byt co nejméné. Nadto by jisté bylo vhodné, aby tyto vyjimky
vychazely praveé z judikatury téchto senat, které jediné jsou k rozhodovéni v pripadech, na které
dopadaji v ivodu citovana ustanoveni, prislusné. Zejména by nemeélo byt nepostoupeni véci
zdivodniovano ojedinélosti pravniho nazoru, od néjz se chce procesni senat odchylit. Kritéria
»ojedinélosti” (v kolika rozhodnutich muze byt dany pravni nazor promitnut apod.) totiz nejsou nikde
stanovena a riziko, ze se budou v jednotlivych vécech lisit, je znacné. Zda skutecné Slo o exces, Ci
nikoli, by mél navic vzdy posoudit velky ¢i rozsifeny senat, nikoli ,jen” dalsi z procesnich senatu.
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