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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah opravneéni prokuristy

Prokura je druhem smluvniho zastoupeni, upravenym v § 14 obchodniho zakoniku, a to jak pozitivné,
tak i negativné. Prokuru lze udélit pouze fyzické osobé a k takovému zmocnéni je opravnén jediné
podnikatel, ktery je zapsan v obchodnim rejstriku. DalSim charakteristickym znakem prokury je, ze
rozsah opravnéni prokuristy jednat za podnikatele neni specifikovan v dokumentu, kterym je prokura
udélovana (subsidiarni aplikaci ob¢anského zakoniku, a to konkrétné § 31 odst. 4 1ze dovodit
pozadavek pisemné formy udéleni prokury), ale je stanoven primo obchodnim zékonikem, kde je v §
14 odst. 1 uvedeno, Ze prokurista je opravnén ke vSem pravnim tkontm, k nimz dochézi pri provozu
podniku. A prévé hranice, kdy lze pravni ukon povazovat za ukon, k némuz dochazi pri provozu
podniku a kdy jiz prokurista jedna nad rdmec svého zmocnéni, byva casto problematicka. Timto
prispévkem bychom chtéli nékteré vyse uvedené problematické aspekty opravnéni prokuristy
osvétlit.
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Jak uvadi komentar k obchodnimu zakoniku: ,V udéleni prokury nelze uvadét zadnd omezeni pod
rozsah vymezeny v § 14 odst. 1 ObchZ, jinak by nemohlo jit o platné udéleni prokury.“[1] Rozsah

opravnéni prokuristy je mozné pouze rozsirit, a to dle dikce § 14 odst. 2 ObchZ. Ohledné omezeni
prokury vnitfnimi pokyny zékon stanovi, ze tato omezeni nemaji vuci tretim osobdm zadné pravni
nasledky, a to ani kdyZ o ném treti osoby védely.

Vratme se vSak k charakteristice ikonu, ke kterym dochézi pri provozu podniku. Zakon podobné jako
napriklad u podminek obvyklych v obchodnim styku nespecifikuje, kdy jde o tkony, ke kterym
dochazi pri provozu podniku. Je proto potrebné je odvodit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu s prihlédnutim k druhu podnikani, charakteru a rozsahu podniku apod. Krajsky soud v
Hradci Kralové ve svém rozhodnuti z roku 2003 dovodil: ,V prokure neni zpravidla zahrnuto
oprdvneni uzavrit rucitelsky zdvazek v souvislosti s poskytnutim tvéru treti osobé, tj. osobe odlisné
od podnikatele, ktery prokuristovi prokuru udélil.“[2] Judikatura dale uvadi: ,K provozu podniku
nebudou patrit zejména mimorddné dispozice, které se sice tykaji podniku, ale jeho dalsi provoz
podnikatelem znemozni (prodej nebo prondjem podniku), nebo ho alespori podstatné negativne
ovlivni (zrizeni zdstavniho prava k podniku), popr. s provozem podniku nijak nesouviseji.“[3]

Z pohledu podnikatele muze byt problematickou situace, kdyz prokurista podepiSe v zastoupeni
podnikatele rucitelské prohlaseni k zajisténi zavazku treti osoby nebo zavaze podnikatele jako
avalistu ze sménky. Ve svétle vySe uvedenych soudnich rozhodnuti se 1ze domnivat, Ze podepsani
ruceni na sménce nebo podpis rucitelského prohldseni nepredstavuje tikon v ramci provozu podniku
a prokurista k takovému ukonu neni opravnén. V pripadé, Ze prokurista realizuje ukon, ktery
nesouvisi s provozem podniku, 1ze mit za to, ze z uskutecnéného jednani bude zavazan prokurista
sam a bude podnikateli odpovidat za Skodu, ktera z takového jednani podnikateli vznikla.

Z jednani prokuristy, které predstavuje prekroceni jeho zmocnéni, je podnikatel zavazan pouze ve
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dvou pripadech:

 pokud prekroceni opravnéni vyplyvajici z udélené prokury vyslovné schvalil, nebo
« v pripadé, ze svij nesouhlas s jednanim prokuristy neoznamil druhé strané bez zbytecného
odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni z prokury dozveédeél.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vztah prokury a plné moci je natolik provazan (prokura byva
oznacovana téz jako obchodni plna moc), plati, ze nema-li obchodni zdkonik v ustanoveni § 14
specidlni upravu, uziji se na prokuru, jak uvedeno vyse, subsidiarné obecna ustanoveni obcanského
zakoniku. Sdéleni podnikatele druhé strané (i v ustni formé), ze s jednanim uc¢inénym prokuristou
nesouhlasi, 1ze proto subsumovat pod ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢anského zékoniku, tj. za sdéleni
nesouhlasu bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél. Lhita ,bez
zbyte¢ného odkladu” bude otdzkou posouzeni daného konkrétniho pripadu. V dusledku zvyS$eni
pravni jistoty doporucujeme projevit takovy nesouhlas podnikatele v pisemné podobé.

Komentdr z pera Stenglova, Pliva, Tomsa a kolektiv se vSak zejména v souvislosti s jednanim
prokuristy nad ramec § 14 odst. 2 obchodniho zakoniku neztotoznuje s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 29.01.2004, sp.zn. 21 Cdo 2207/2003, ktery shrnul vySe uvedené, tj. skute¢nost, ze
podnikatel je jednanim prokuristy zavazan, ledaze oznamil svij nesouhlas osobé, se kterou
prokurista jednal, bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni dozvédél. Autori komentare v
této souvislosti uvadi nasledujici: ,Bez vyslovného zahrnuti opravnéni zcizovat a zatéZovat
nemovitosti do prokury neni jedndni prokuristy jedndnim na zdkladé prokury. Takové jedndni
nepredstavuje prokuristovo prekroceni oprdvnéni vyplyvajiciho z udélené plné moci, jak to vyZaduje
§ 33 odst. 1 ObcZ, ale je jedndnim, které je v rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho zdkoniku
(§ 14 odst. 2). NemtiZe se jednat o ochranu dobré viry osoby, s niz prokurista jednal. Treti osoba
musi védeét, ze prokuristovo oprdvnéni je jen v rozsahu vymezeném zdkonem, pokud ji neni
prokdzdno, zZe prokura zahrnuje i pravo zcizovat a zatéZovat nemovitosti.“[4]

Lze tak shrnout, Ze v pripadé prekroceni opravnéni prokuristy pri provozu podniku je timto jednanim
podnikatel vazan pouze v pripadé, ze takové prekroceni schvélil nebo oznédmil osobé, se kterou
prokurista jednal, sviij nesouhlas, a to bez zbyte¢ného odkladu. V pripadé, kdy prokurista ucinil
ukony, které vedly ke zcizeni nebo zatizeni nemovitosti, aniz by k tomu byl opravnén, Ize na zakladé
vyse uvedeného dovodit, ze podnikatel bude z takového jednani zavazan pouze v pripadé, kdy ho
schvali, a tedy vysloveni jeho nesouhlasu neni v tomto pripadé nezbytné.
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