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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah prevodu prav a zavazku pri prodeji
podniku

V teorii i praxi vyvolava zajimavé otdzky smlouva o prodeji podniku, resp. jeho Casti, ktera je jako
tzv. absolutni obchod (tedy takovy zavazkovy vztah, ktery se vzdy ridi obchodnim zakonikem, bez
ohledu na smluvni strany) upravena v § 476 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném
znénli (dale ObchZ).

V teorii i praxi vyvolava zajimavé otazky smlouva o prodeji podniku, resp. jeho ¢asti, kterd je jako tzv. absolutni obchod (tedy
takovy zavazkovy vztah, ktery se vzdy fidi obchodnim zdkonikem, bez ohledu na smluvni strany) upravena v § 476 an. zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znénf (dale ObchZ). Tento smluvni typ je charaktericky relativné vyznamnym podilem
kogentni pravni Upravy, smluvni strany se tedy smluvnim konsensem nemohou od takovych ustanoveni odchylit (podle § 263 ObchZ
jsou kogentnimi §§ 477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3 a § 488).

Tento rozbor vénuje pozornost otdzce, jak chdpat kogentni ustanoveni § 477 odst. 1 ObchZ stanovici, Ze na ,, kupujiciho pfechazi
vSechna prdva a zavazky, na které se prodej vztahuje”. V prvé radé tfeba podotknout, Ze toto ustanoveni musi byt
interpretovano v patfi¢ném zékonném kontextu. Uzce s nim souvisi § 476 odst. 1 ObchZ, ktery smlouvu o prodeji podniku pojmové
vymezuje, kdyz stanovi, ze touto smlouvou se , prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a prevést na néj viastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje pfevzit zdvazky proddvajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu”. ,Préva a zavazky, na
které se prodej vztahuje”, musi potom nutné znamenat prava a zdvazky tykajici se podniku ¢i s podnikem souvisejici.[1] V obecné
roviné se k této otazce vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti z 22. 12. 1994, Odon 34/93 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
v roce 1997 pod ¢. 30).[2] Podle néj ze zmifiovaného ustanoveni vyplyvd, ze kupujici se smlouvou o prodeji podniku ,zavazuje
prevzit zavazky prodavajiciho” a zaroven rozsah téchto zavazki je pfedem stanoven - musi jit o ,zdvazky souvisejici s podnikem”,
tedy o vsechny zavazky, které mél prodavajici a které souviseji s podnikem ¢i jeho Casti. Stejna situace plati i pokud jde o prava,
véci a jiné majetkové hodnoty: Jde o ta, kterd ,slouzi provozovani podniku*.

Tyto zaveéry jsou v souladu s koncepci podniku podle § 5 ObchZ jako souboru hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku podle dikce zakona nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Ucelu slouzit. Zakon oznacuje podnik jako véc hromadnou. Rozhodujici zde
potom je toto tcelové vymezeni prav; v této souvislosti se také uvadi, Ze z podniku Cini celek podnikatelska myslenka.[3]

Pokud by tedy mély byt shrnuty dosavadni zavéry, je zfejmé, ze na zakladé smlouvy o prodeji podniku jako smluvniho
pravniho divodu prechazeji véechna prava, kterd slouzi danému podniku ¢i jeho ¢asti, ¢i vzhledem k své povaze maji tomuto Gcelu
slouzit. Tento pfechod zaloZeny § 477 odst. 1 ObchZ je kogentni.

Otdzkou nutnou pozastaveni je to, jak Siroce mozno chapat vymezeni téchto prav, resp. jak vyresit, kdyz nékterd z téchto
prav jsou podfizena jesté zvlastni pravni regulaci. Autori K. Marek a M. Chmelik tuto otdzku formuluji tak, zda s podnikem souviseji i
tzv. neobchodni prava a zavazky a zda tedy obchodnépravni Gprava ma pifimy dopad i do jinych odvétvi prava.[4] Uvedeni autofi
s odvolanim na § 480 ObchZ zdGraznuji, Zze zakonodarce predpoklada, ze s podnikem souviseji i neobchodni prava a zavazky.
Uzaviraji, ze ,pojem ,préva a zdvazky souvisejici s podnikem* zahrnuje rovnéz i préva a zdvazky neobchodni véetné zavazki
vefejnopravni povahy, a to za pfedpokladu, Ze s podnikem souviseji“. Tento nazor podporuje i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. 10 Ca 131/98-20, ktery predpokldda prenos dafiové povinnosti v pripadé prodeje podniku ¢i jeho &&sti, na rozdil od
jinych prevodd uskute¢nénych podle obchodniho zakoniku.
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Zminéni autofi jsou nazoru, ze k tomuto prechodu prav i zavazk( neobchodni povahy, véetné téch z nich, které maji
verejnopravni charakter, mlze dojit pouze v pfipadé, kdy zvlastni zdkon takovyto prechod nezakazuje, ¢i pokud tomu neodporuje
povaha véci, a to zplisobem, ktery takovy zakon stanovi. To dokladaji argumentaci zaloZzenou na § 480 ObchZz, ktery vyslovné uvadi,
Ze z prodavajiciho prechazeji na kupujiciho prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl k zaméstancm podniku.[5]
Podle jejich ndzoru je toto ustanoveni diikazem toho, ze zdkonodarce predpoklada, Zze s podnikem souviseji i neobchodni prava a
zavazky.

Tento nazor se vsak zda byt nazorem minoritnim; byl také formulovén za platnosti staré pravni Gpravy a jen Cas ukaze, jak
se k nému postavi praxe (jiz nyni vSak existuji ndznaky, ze spiSe negativné). Pokud jde o druhou ¢ast nadhozené otazky, tj., jak se
vyrovnat se existenci zvlastni pravni Upravy pro nékteré slozky podniku, vyznamné autority, jmenovité I. Pelikdnova, jsou ndzoru, ze
jednotny pohled na podnik se nemiZe dotykat pravniho rezimu téch prvk{ podniku, jejichZ pfevod je upraven zvlastnim predpisem.
Toto tvrzeni opiraji o novelizované znéni § 5 odst. 2 ObchZ stanovici, Ze skutec¢nosti, Ze na pravni poméry podniku se pouziji
ustanoveni o vécech v pravnim smyslu, neni dotéena plsobnost zvlastnich pravnich predpisd vztahujicim se k nemovitym vécem,
predmétlim prdmyslového vlastnictvi atp., pokud jsou soucasti podniku.[6] I. Pelikdnova k tomu uvadi: ,Povaha podniku jako
univerzality neznamena, Ze by jednotlivé jeho prvky (...) nepodiéhaly pravni regulaci vztahujici se k nim podle jejich povahy.
Pfislu$nost k podniku nema a nemiiZe mi za nasledek vymknuti se pravni regulaci tykajici se této slozky."[7] Z tohoto
ddvodu je treba respektovat zvlastni pravni Gpravy, tedy v pfipadé véci nemovitych je k pfechodu vlastnického prava na zakladé
smlouvy o prodeji podniku treba zapis do katastru nemovitosti, v pfipadé ochrannych zndmek je nutno respektovat zvlastni pravni
Upravu zékona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, v platném znéni podobné pokud jde o prlimyslové vzory ¢i vzory uzitné
zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord a zékon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, v platném znéni atp.

Urcitd neshoda panuje v otdzce cennych papirl na rad jako soucasti podniku. Zde proti sobé stoji nazor I. Pelikanové (a
Komise pro cenné papiry; podle nich je tfeba pouzit zvlastni pravni Upravu podle zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
v platném znéni) K. Elidse.[8] Podle druhého zminéného autora je Uprava smlouvy o prodeji podniku specialni vici generalni Gpravé
prevodu cennych papird a pozadavek na indosaci (pfevod rubopisem) kazdého z jednotlivych cennych papiri na fad by byl
nelogicky. | podle tohoto autora vSak je tato specialita smlouvy o prodeji podniku dana pouze pro oblast prava soukromého, takze
verejnopravni podminky nabyti vlastnictvi k uréitym majetkovym slozkam (typicky povinnost registrace ve verejnych seznamech)
zQstavaji nedotceny.

Mozno tedy uzavfit, Ze majoritni nazor teorie obchodniho prava na otazku rozsahu prevodu prav a zavazkd smlouvou o
prodeji podniku je takovy, ze prechdazeji vsechna préva soukromopravni povahy souvisejici s podnikem, avsak je nutno respektovat
specialni pravni Gpravu ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Byt existuji dil¢i rozpory pokud jde napf. cenné papiry na fad, z divodu
pravni jistoty Ize jen doporucit tyto zvIastni Gpravy vzdy respektovat.

[1] To bylo ostatné ve znénf tohoto ustanoveni v podobé pfed harmoniza¢i novelou ObchZ vyslovné uvedeno: , Smlouvou o

prodeji podniku se prodavajici zavazuje prevést na kupujiciho viastnické prévo k vécem, jind prdva a jiné majetkové hodnoty, jez
slouzi provozovani podniku a kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu.” Zjednoduseni dikce ObchZ neznamend, ze se néco v tomto ohledu zménilo.

[2] Byt bylo judikovano jesté pred zménou harmonizaé¢ni novelou, zavéry jsou platné i pro sou¢asnou pravni Gpravu.

[31 Elias, K.: Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho sou¢ast. Pravni rozhledy 8/2001, str. 373.

[4] Marek, K. - Chmelik, M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy. Pravni rozhledy 3/1998, str. 119.
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[5] Toto ustanoveni je nutné vzhledem k § 251b Z&koniku préce, kde je uvedeno, e k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl mdZze dojit jen v pfipadech stanovenych zékonem.

[6] Pelikdnova, I.: Problém prevodu a prechodu prav. Pravni rozhledy 4/2001, str. 145.

[711d., str. 146.

[8] K této diskusi viz Pelikanova, 1.: op. cit. v pozn. 6 a Elias$, K.: op. cit. v pozn. 3.
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