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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah prezkoumani vyroku o nahrade skody
poskozeného a zakaz prekvapivych
rozhodnuti

V pripadé, ze poskozeny v trestnim rizeni uplatni ve smyslu ust. § 43 trestniho radu sv{ij narok na
nahradu Skody ¢i jiné Gjmy, kterd mu trestnym cinem vznikla, resp. poskozeny pozaduje vydani
bezduvodného obohaceni, je soud povinen v adheznim rizeni tento radné uplatnény narok na
nahradu $kody, jiné Gjmy ¢i vydani bezduvodného obohaceni projednat a rozhodnout o ném. V tomto
¢lanku se vénujeme nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 2003/24, v ném? se vyjadiil k
rozsahu moznosti prezkoumani vyroku o nahradé skody a dale k tomu, zdali se zadsada
predvidatelnosti uplatni také v adheznim rizeni.

Kazda osoba, které trestnym ¢inem bylo ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda ¢i
nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, muze postupem dle
ust. § 43 odst. 3 zakona trestniho rddu pozadovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku (pripadné jiném
rozhodnuti, kterym se véc konci) ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou ujmu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil, popr. aby obzalovany vydal bezduvodné
obohaceni. Paklize takovy narok poskozeny vznese, je povinnosti soudu se v adheznim rizeni, které
je soucasti trestniho rizeni a se kterym de facto splyva [1] vyporadat s narokem poskozeného a o
naroku rozhodnout.

To, zdali obecné soudy bez vyjimky prezkouméavaji naroky poskozenych opravdu svédomité a
s respektem zejména k pravu na spravedlivy proces, které se nepochybné uplatni také v adheznim
rizeni, by mohlo byt predmétem rady diskuzi. V praxi se ovSem bézné vyskytuje situace, kdy
prvoinstancni soud v odsuzujicim rozsudku prizna poskozenému narok na nédhradu skody ¢i jiné Gjmy
a urci konkrétni vysi, na zdkladé odvolani statniho zastupce ¢i obzalovaného vsak dojde ke zméné
vyroku o trestu, na ktery je navazan také vyrok o nahradé Skody a odvolaci soud tak zméni také vysi
ptiznané nahrady. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 7.11.2024, sp. zn. 1. US 2003/24
ohradil proti praxi odvolacich soudii, které svym postupem zalozi prekvapivost rozhodnuti (zmény
vyroku o nahradé Skody) a popsal jaké rozhodnuti bude nutné povazovat za prekvapivé.

V pifpadé posuzovaném Ustavnim soudem byl obzalovanému soudem prvni instance uloZen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v déle trvani Ctyr let a trest propadnuti véci. Dale okresni soud
priznal poskozené narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 250.000 K¢. Proti rozsudku se odvolal
jak statni zastupce, tak obzalovany. Obzalovany se odvolal do vyroku o viné a do vyroki na tento
obsahové navazujicich. Jelikoz obzalovany ani statni zastupce ve svych odvolanich neuvedli zadnou
argumentaci zpochybnujici spravnost vyroku o nahradé Skody, nepovazovali poskozend ani jeji
zmocnénec za nutné ucastnit se verejného zasedani, na kterém byla obé odvolani projednana.
Odvolaci soud zrusSil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o
nahradé nemajetkové Gjmy. Nové odvolaci soud rozhodl tak, Zze obzalovanému ulozil souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyr a pul let a povinnost uhradit poskozené nahradu
nemajetkové Gjmy snizil na 150.000 K¢. Proti rozsudku odvolaciho soudu se poskozend branila



Ustavni stiznosti a namitala, ze odvolaci soud nepripustnym zplsobem prekrocil rozsah odvolaciho
prezkumu.

Ne? se viibec Ustavni soud pustil do zkoumdni priibéhu trestniho fizeni a mozné prekvapivosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, vyjadril se k rozsahu, v jakém je odvolaci soud opravnén vyrok o
nahradé $kody prezkoumat. Ustavni soud konstatoval, Ze i obecné formulace, jako napt. ,odvoldni
sméruje do vyroku o viné napadeného rozsudku, a tim i do vyrokt uvedeného rozsudku, které na
tento vyrok o viné obsahové navazuji, tedy zejména vyroki o ulozenych trestech” otevira odvolacimu
soudu cestu k prezkoumani vyroku o nahradé skody, jelikoz tento na vyrok o viné obsahové
navazuje.[2] Slozitéjsi je vymezeni rozsahu prezkumu vyroku o ndhradé Skody, kdyz je odvolani
v této Casti velmi vagni a defacto neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by brojila proti vyroku o
néhradé $kody. V tomto ohledu Ustavni soud ¢asteéné prisvédéil poskozené a zdlraznil, Ze:
»Soucasnd koncepce odvolaciho prezkumu v trestnim rizeni posilila dispozic¢ni princip na ukor drive
dominantniho revizniho principu. Odvolaci soud je tak zdsadné vdzdn obsahem podaného odvoldni a
vytykanymi vadami*“. Zaroven oviem Ustavni soud uvedl, Ze z této zésady existuje fada vyjimek,
napr. je odvolaci soud povinen prihlédnout k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud maji
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.[3] Odvolaci soud tak byl opravnén
prezkoumat vyrok o nahradé Skody z hlediska primérenosti vysSe priznané nahrady skody, tedy
prezkoumat tento vyrok z hlediska jeho zdkonnosti a spravnosti.[4] Ustavni soud dospél k z&véru, ze
odvolaci soud svym postupem neporusil zdsadu vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného
odvolani.

Ustavni soud ov§em piezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu také z hlediska dodrzeni zdsady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (a to, aniz by poskozena vyslovné prezkouméni rozhodnuti
pro jeho prekvapivost navrhla). Nejprve je treba zminit, ze zdsada predvidatelnosti rozhodnuti
neznamena, ze by ucastnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese
rozhodnuti.[5] Ddle je zasadni, Ze ochrana pred prekvapivymi rozhodnutimi svédci také
poskozenym.[6] Ustavni soud zevrubné shrnul rizeni, které vydéani rozsudku odvolaciho soudu
predchazelo. Skutecnosti je, Ze obzalovany sice napadl vyroky obsahové navazujici na vyrok o viné
(tedy i vyrok o ndhradé skody), ovSem k samotnému vyroku o nahradé skody se nikterak nevyjadril a
neuvedl Zzddnou argumentaci, kterd by smérovala proti spravnosti tohoto vyroku (poskozena se v této
chvili mylné domnivala, Ze vyrok o ndhradé $kody nebyl viibec napaden, a proto se verejného
zasedani nezdcastnila). Nadto odvolaci soud potvrdil vyrok o viné a trest ulozeny obzalovanému
naopak zprisnil, zdroven u verejného zasedani nepadla jedind zminka o ne/primérenosti vyroku o
nahradé Skody. Poskozena se tak o odliSném pravnim nazoru odvolaciho soudu dozvédéla az ze
samotného odvolaciho rozsudku, nepritomnost u verejného zasedani ji v tomto pripadé nelze klast za
vinu. Za podstatné pro posouzeni prekvapivosti rozhodnuti Ustavni soud povaZzoval, Ze na zakladé
prubéhu celého rizeni poSkozend nemohla predvidat vyrazné snizeni priznané ndhrady své
nemajetkové jmy, a proto nemohla naplanovat a prizplsobit svou procesni strategii.[7] Takovy stav
povazoval Ustavni soud za nepripustny a rozhodnuti odvolaciho soudu za prekvapivé, tedy v rozporu
se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni prava poskozené na soudni
ochranu. Z tohoto diivodu Ustavni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vytkl také odvolacimu
soudu nedostatecné odiivodnéni vyroku o nahradé Skody.

Neméné zésadni je také obiter dictum citovaného nalezu Ustavniho soudu, jelikoZ se Ustavni soud
v této Casti vyjadril k povaze adhezniho rizeni a nastinény nazor by mohl slouzit k toliko potrebnému
posileni postaveni posSkozenych v trestnim rizeni.



Ustavni soud konstatoval, Ze adhezni fizen{ se nenachdz{ mimo tUstavni rémec prava na soudni
ochranu a radné projednani vzneseného naroku na ndhradu skody ¢i jiné Gjmy je neodmyslitelnou
soucasti naplnéni ucelu trestniho rizeni, jelikoz icelem trestniho rizeni neni jen
rozhodnuti o otazce viny a pripadného trestu, ale také ochrana prav poskozenych. Role
poskozeného nemuze byt upozadéna a obZalovany a poskozeny si maji byt ve vztahu k vyroku o
nahradé $kody rovni. Dale Ustavni soud zminil, Ze odivodnéni ¢4sti rozsudku, kterou se soud
vyporada s narokem na ndhradu Skody ¢i jiné G4jmy musi spliovat veskeré pozadavky na radné
odtivodnéni rozsudku. Koneé¢né se Ustavni soud ohradil proti praxi obecnych souddl, které éasto
odkazuji poskozené na rizeni ve vécech obcanskopravnich, coz by se ovSem nemélo dit, pokud Ize na
zakladé zjiSténého skutkového stavu narok na ndhradu Gjmy (byt jen zcasti) v adheznim rizeni
posoudit.[8]

Ustavni soud jasné a srozumitelné judikoval, Zze soudy musi dbat a chranit prava
poskozenych, jelikoz také v adheznim rizeni se plné uplatni pravo na soudni ochranu a
dalsi zakladni prava a principy, které upravuji postaveni poskozeného. Zejména musi byt
obecné soudy zajistit, aby mél poskozeny skutecnou moznost uplatnit sviij narok, planovat
procesni strategii, vyjadrovat se ke skutecnostem, dikaziim a uvadét vlastni argumenty a
namitky. Stejné tak musi obecné soudy dbat toho, aby svym procesnim postupem nezalozily
vadu rozhodnuti, spocivajici v jeho prekvapivosti.

Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze trestni rizeni nelze omezit pouze na otazku viny a trestu,
jelikoz neodmyslitelnou soucasti naplnéni ucelu trestniho rizeni je také radné projednani a
rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody ¢i jiné Gjmy.

V praxi jsme se nejednou setkali s tim, ze soud bez bliz§iho oduvodnéni a zohlednéni zjiSténého
skutkového stavu odkézal poskozeného s ndhradou skody do rizeni ve vécech obéanskopravnich a
argumentoval zejména tim, Ze uCelem trestniho rizeni je rozhodnout o otdzce viny a trestu, nikoliv o
naroku poskozeného na nahradu skody.

Ackoliv v poslednich letech dochazelo k pozvolnému zlepSeni a posileni postaveni poSkozeného
v trestnim fizeni, pfedmétny nalez Ustavniho ze dne 7.11.2024, sp. zn. I. US 2003/24 by tento proces
mohl vyraznéji urychlit. Mame za to, ze predstavuje pomérné silny nastroj proti dosavadni de facto
az pau$alni praxi nékterych nizsich soudu.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu

konfiskac¢ni smérnice
e Zména zpusobu uréovani vy$e penézité pomoci obétem: ReSeni vSech dosavadnich problému?

 Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
 Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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