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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah prezkumné cinnosti soudu v
rejstrikovém rizeni

Dle § 131 odst. 8 a § 183 obchodniho zdkoniku platilo, Ze rejstrikové soudy mohly za urcitych
podminek prezkoumavat v rizenich ve véch obchodniho rejstriku platnost usneseni valné hromady, a
to i v pripadé, ze nebylo separatné zahajeno soudni rizeni o vysloveni jeho neplatnosti, pripadné
pokud sice takové rizeni zahajeno bylo, ale navrh na vysloveni neplatnosti nebyl ispésny.
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Nova pravni Uprava, tedy zdkon o obchodnich korporacich (,ZOK") a s nim souvisejici pravni
predpisy, jiz takovéto pravidlo vyslovné neobsahuji. Rozvinula se proto debata, nakolik je i nadale
mozné, aby rejstrikové soudy (v ramci skutecnosti zalozenych usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstiiku) prezkoumavaly platnost prijatych usneseni. Nékteré nazory hovori ve prospéch
této moZznosti, jiné se k ni stavi odmitaveé. Po zhodnoceni obou argumentaci se i ja domnivam, ze
rejstrikové soudy nadéale nemaji pravo moznost prezkoumavat platnost prijatych usneseni. Soucasné
jsou vsak povinny dodrzet zdkonem stanoveny rozsah prezkumné cinnosti, ktery s sebou nese jak
nutnost prihlédnout k pripadné zdéanlivosti prijatého usneseni, tak i povinnost provérit, nakolik
plynou zapisované skutecnosti z predlozenych listin.

Jde-li o pripadny prezkum platnosti usneseni valné hromady, kliCové pro pravni zhodnoceni této
problematiky je ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym vykladu ustanoveni § 192 odst. 1 ZOK;
u akciové spolecnost je to pak vyklad ustanoveni § 429 odst. 2 ZOK. V obou téchto ustanovenich se
uvadi - zjednodusené receno - to, Zze neuplatnim-li v€as pravo dovolat se neplatnosti dotceného
usneseni valné hromady, pripadné nejsem-li v takto zahdjeném soudnim rizeni ispésny, nelze
platnost tohoto usneseni nadéle prezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. ZOK sam
tedy jiny prezkum platnosti prijatého usneseni neumoziuje; tuto moznost véak muze stanovit odliSny
pravni predpis.

Zabyvame-li se otdzkou, nakolik je mozny prezkum platnosti usneseni valné hromady v rejstrikovém
rizeni, je treba predné zvazit, jakym pravni predpisem se rizeni ve vécech obchodniho rejstriku ridi.
Timto pravnim predpisem je v prvé radé zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
(,zékon o verejnych rejstricich”). Tento zakon je tak ve vztahu k ZOK vySe zminény jiny pravni
predpis, ktery by mohl stanovit pravo rejstrikového soudu prezkouméavat v ramci rejstrikového rizeni
platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spoleénosti.

Jsem vSak toho néazoru, ze ani zdkon o verejnych rejstricich takovouto moznost prezkumu nestanovi.
Z&kon o verejnych rejstricich sice na nékolika mistech operuje s tim, Ze se 1ze dovolat neplatnosti
rozhodnuti valné hromady (viz kupr. § 10 a § 79 zédkona); Zzadné z téchto ustanoveni vSak neumoznuje
soudu vyslovit neplatnost usneseni valné hromady v ramci rizeni o zapisu do obchodniho rejstriku.

MozZnost prezkumu platnosti usneseni valné hromady v ramci rejstiikového rizeni neni zakotvena ani
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v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ktery mimo jiné upravuje rizeni ve
statusovych vécech obchodnich spolec¢nosti. Ani tento zadkon proto neni vySe zminénym ,jinym
pravnim predpisem”, ze kterého by mohl rejstrikovy soud dovodit svoji pravomoc k prezkumu
platnosti usneseni valné hromady v prubéhu rejstrikového rizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem proto presvédcen, ze rejstrikovy soud neni nadéle opravnén
prezkoumavat platnost usneseni valné hromady v ramci zapisu skute¢nosti z nich plynoucich do
obchodniho rejstriku.

Takovéto konstatovani by vsak nebylo uplné bez nasledujiciho doplnéni, resp. upresnéni.

Je treba zdUraznit, ze ackoliv rejstiikovy soud nemuze prezkoumavat platnost prijatého usneseni,
zkouma z Uredni povinnosti, zdali neni zdanlivé (tedy, dikci § 45 ZOK, zdali se na néj nehledi, jako by
nebylo prijato). Soucasné je povinen postupovat v souladu s § 90 zakona o verejnych rejstricich
(,ZVR"). Rejstrikovy soud je tak zejména povinen zkoumat, zdali idaje o skute¢nostech, které se do
verejného rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které jsou k navrhu dolozeny.

V pripadé, ze rejstrikovy soud zjisti, Ze na usneseni valné hromady je treba pohliZet, jako by nebylo
prijato, je povinen k tomu prihlédnout z Gredni povinnosti. Jak plyne z jiz zminéného ustanoveni § 45
ZOK, zdanlivé je kuprikladu usneseni, jehoz obsah je neurcity nebo nesrozumitelny. Zdéanlivé je vSak
treba i usneseni valné hromady, které méni spolecenskou smlouvu, resp. stanovy tak, ze jejich obsah
odporuje kogentnim ustanovenim zdkona, pripadné rozhoduje-li valnd hromada v zalezitosti, o které
nema plsobnost rozhodovat (blize viz § 45 odst. 1 ZOK a § 245 ob¢anského zakoniku). Pokud proto
rejstrikovy soud v ramci tohoto prezkumu dospéje k zavéru, ze je mu obsah prijatého usneseni
nesrozumitelny, je povinen na to adekvatné reagovat. V souladu se zakonem o verejnych rejstricich
vyzve navrhovatele k predlozeni (jiné) listiny, ze které zapisovana skutecnost vyplyva. Pokud
takovouto listinu neobdrzi, navrh na zapis zamitne. V posuzovaném prikladu bude takovouto listinou
zapis z jednani valné hromady, jehoZ obsah bude soudu srozumitelny.

Domnivam se, Ze obdobné by mél rejstrikovy soud postupovat i v pripadé, zjisti-li vadu ve formé
prijatého usneseni valné hromady (tedy kupr. nebude-li usneseni valné hromady prijato ve formé
notarského zapisu, ackoliv to zdkon vyzaduje). Neda se zrejmeé rici, Ze takovyto nedostatek formy
zpusobuje zdanlivost prijatého usneseni. To je dano tim, ze vile spole¢nikl byla jasné vyjadrena,
,pouze” ve vadné formé. Vezmeme-li v potaz to, ze zdanlivost sankcionuje vady viille samotné (tedy
vule bud zcela chybi, pripadné je vyjadrena neurcité ¢i nesrozumitelné), je nepravdépodobné, ze
vada formy usneseni valné hromady povede k jeho zdanlivosti. Potom je ovSem takovéto rozhodnuti
pravdépodobné neplatné, a to relativné (podpurné viz § 582 ob¢anského zékoniku, trebaze jeho
primou aplikaci ZOK vylucuje; obdobné viz usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 282/2010).

Pokud vySe argumentuji tim, ze rejstrikovy soud nema naddle moznost platnost usneseni valné
hromady v rémci rejstrikového rizeni zkoumat, nemél by - dovedeno do dusledku - prihlizet ani k
nedostatku v jeho formé, vede-li k jeho neplatnosti. Tento zavér je vSak v rozporu s ustalenou
rejstrikovou praxi, podporenou historicky i judikaturou (viz zejména rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7
Cmo 65/2007 a NS sp. zn. 29 Odo 1365/2006). Muze se tak jednat o urcitou legislativni
nedokonalost, kterou ovsem dle mého nazoru rejstiikové soudy odstrani zrejmé procesnim
postupem, a to prostrednictvim rejstrikového prezkumu dle § 90 ZVR[1]. V ramci néj prezkoumaiji,
zdali je k navrhu pripojena takova listina, kterd k nému ma byt doloZena. Extenzivnim vykladem
tohoto ustanoveni je mozno dospét k zavéru, ze rejstrikovy soud je povolan zkoumat nejen existenci,
ale i formu predlozené listiny, a ovérit soulad této formy s pozadavky hmotného prava. Takovyto
zaver je vsak obtizné prijatelny, vyjdeme-li z predpokladu, Ze nedostatky formy listiny vedou k jeji
neplatnosti (nadto relativni), ke které neni rejstrikovy soud opravnén v rizeni ze zakona prihlédnout.
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[1] Pripadné lze uvazovat o tom, ze rejstrikovy soud navrh na zapis odmitne v souladu s § 86 pism. e)
ZVR, jak se kupr. stalo ve véci projednavané pred NejvysSim soudem pod sp. zn. 29 Cdo 5347/2014
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