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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah prezkumu namitanych duvodu
nezakonnosti postupu zadavatele z pohledu
zasady procesni ekonomie

V fizenich o ndvrhu na piezkouméani tkont zadavatele Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,UOHS"), s poukazem na zasadu procesni ekonomie a ustélenou rozhodovaci praxi UOHS i
spravnich soudu, zpravidla nezkouma dalsi v navrhu namitané duvody, shleda-li alespon jediny
opravnény duvod, ktery je dostatecny pro ulozeni napravného opatreni, popripadé k vylouceni
ucastnika ze zadavaciho rizeni. Tento postup je oduvodnovan tim, ze prezkum dalSich skutecnosti
uvedenych v ndvrhu by byl nadbyte¢ny a neucelny a na vysledné rozhodnuti by nemél zadny vliv.

Nedavno vydané druhostupiiové rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0072, R0073,
R0074/2021/VZ ze dne 28. 6. 2021, tykajici se verejné zakazky , Prodlouzeni splavnosti VC
Otrokovice - Rohatec - PK Rohatec - Zhotovitel stavby” (dale jen , Rozhodnuti Splavnost O-
R“), vsak prinasi ¢astecny odklon od této praxe v tom smyslu, ze za urcitych okolnosti by se
UOHS mél naopak v souladu se zasadou procesni ekonomie vyporadat i s dalsimi
namitanymi skutecnostmi tak, aby se zamezilo podavani opakovanych namitek, resp.
navrha na prezkoumani ukonu zadavatele s totoznym obsahem.

Rozsah prezkumu v dosavadni rozhodovaci praxi UOHS

Névrhy na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podle § 250 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist dale jen (,ZZVZ"), obsahuji neziidka
vice namitanych divodl poruseni zédkona, na jejichz zédkladé se navrhovatelé doméhaji ulozeni
napravnych opatreni ve smyslu § 263 ZZVZ, at uz jde o zruSeni zadavaciho rizeni, zruseni rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni, zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a/nebo zruSeni
jinych tkont zadavatele v zaddvacim rizeni. UOHS pritom v téchto pfipadech konstantné dovozuje,
ze existuje-li alespon jeden opravnény duvod k ulozeni napravného opatieni, ktery ,konzumuje”
ostatni, je jiz nadbytecné a neucelné zkoumat existenci dal$ich divodu k uloZeni stejného
napravného opatreni[1]. Prezkouméavani dalSich namitanych dtvodu k uloZeni napravného opatieni
by na vysledné rozhodnuti nemélo ?adny vliv[2]. Obdobné UOHS postupuje tehdy, jestliZe
predmétem prezkumu postupu zadavatele je zdkonnost vylouCeni ucastnika zadavaciho rizeni
v pozici navrhovatele, pokud UOHS shledd, Ze existoval alespoi jeden divod opraviujici zadavatele
k vylouceni daného téastnika ze zadavaciho fizeni. V takovych pripadech UOHS jiz dalsi divody
vylouceni, jejichz nezdkonnost navrhovatel namitd, dale neprezkoumava[3].

Nastinény postup vychazi ze zasady procesni ekonomie, zakotvené v SirSim smyslu v § 6 odst. 2
zékona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady, a dotCené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Jak uvadi komentarova literatura, ,smyslem procesni ekonomie je, aby spravni orgdn
provddel jen ty tikony, které jsou nezbytné ke splneni jeho tkolu a dosazeni cile“[4]. V rozhodnutich
UOHS byva zpravidla tento postup odiivodnén tim, Ze je neicelné, resp. procesné neekonomické, aby
se UOHS vécné zabyval vSemi divody pro ulozeni ndpravného opatieni (nebo podobné divody pro
vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni) a k prokazani Ci vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi ucastniky spravniho rizeni a pripadné téz nedivodné
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pozdrzi jeho prubéh[5]. Uplatnéni zasady procesni ekonomie ve shora uvedeném smyslu v fizenich o
navrhu na prezkouméni ukont zadavatele potvrzuje i judikatura Krajského soudu v Brné, ktery
v ramci spravniho soudnictvi rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim UOHS v téchto vécech[6].

Uplatnéni zasady procesni ekonomie dle Rozhodnuti Splavnost O-R

Jakkoliv upusténi od zkoumani dal$ich duvodu pro ulozeni ndpravného opatfeni po shledéni alespon
jednoho takového opravnéného duvodu ma své ratio, je ziejmé, ze v uréitych pripadech muze byt
takovy postup z hlediska procesni ekonomie naopak nezadouci, nebot namitané davody, které nebyly
ze strany UOHS vyporadéany, by se v dal$im pribéhu zaddvaciho r{zeni mohly stat predmétem
opakovanych namitek, prip. ndvrhu na zahajeni rizeni o prezkouméani ukonu zadavatele. Pravé o
takovou situaci Slo v Rozhodnuti Splavnost O-R.

V dané véci navrhovatel namital nezdkonnost rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele z nékolika
ruznych duvodu, zejména namital nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, nesplnéni
podminek pro hodnoceni nabidky vybraného dodavatele v rdmci jednoho z hodnoticich kritérii, vadné
posouzeni nabidky navrhovatele a neprezkoumatelnost a netransparentnost zpravy o hodnoceni
nabidek a zpravy o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.
V prvostupiiovém rozhodnuti[7] UOHS dal za pravdu navrhovateli v jednom z namitanych divodi
nezakonnosti postupu zadavatele, a sice ze zadavatel nepostupoval v souladu se ZZVZ, kdyz v ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,zkuSenosti stavbyvedouciho” pridélil body vybranému dodavateli,
ackoliv jim predlozené referenéni zkuSenosti nesplhovaly podminky stanovené zadavaci
dokumentaci. Dal$i v ndvrhu tvrzené diivody nezdkonnosti postupu zadavatele jiz UOHS s poukazem
na zasadu procesni ekonomie a shora popsanou ustalenou rozhodovaci praxi nezkoumal, nebot jiz
tento jediny duvod shledal jako dostacujici pro ulozeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni
ukonu zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek, jakoz i vSech néaslednych ukonu zadavatele
véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Na zékladé rozkladia podanych zadavatelem, vybranym dodavatelem i navrhovatelem predseda
UOHS citovanym Rozhodnutim Splavnost O-R prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil UOHS k
novému projednani. Pfedseda UOHS se neztotoznil s vykladem podminek hodnocené zkuSenosti
stavbyvedouciho v zadavaci dokumentaci, provedenym v prvostupnovém rozhodnuti, resp. neshledal
davod nezékonnosti postupu zadavatele, ktery byl zadavateli vytknut prvostupnovym rozhodnutim.
Predseda UOHS se dale v Rozhodnuti Splavnost O-R vyjadril k rozkladovym ndmitkdm navrhovatele,
ktery brojil proti skutecnosti, Ze UOHS neptezkoumal jeho névrh v celém rozsahu, coZ podle
navrhovatele povede k prodluzovani zadavaciho rizeni, véetné pravdépodobného opakovaného
navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele, nebot nelze predpokladat odliSny postup zadavatele v
navrhovatelem namitanych a UOHS neprezkoumanych otézkach.

Podle predsedy UOHS je nutné ,rozlisit situaci, kdy je ruseno zaddvaci Fizeni jako celek a dalsi
postup zadavatele v dotceném zaddvacim rizeni je jiz vyloucen, a ddle situaci, kdy je rusen jen
jednotlivy tikon zadavatele (nebo nékolik tikontl) a zdvéry Uradu k posuzovanym prdvnim otdzkdm
jsou vyznamné pro dalsi postup zadavatele ve stdle probihajicim zaddvacim rizeni“[8]. Zatimco
v prvné uvedeném pripadé lze bez dalSiho uplatnit postup, kdy po zjiSténi jednoho opravnéného
davodu pro ulozeni ndpravného opatreni jiz neni treba dal$i divody zkoumat, v pripadé navrhu
smérujiciho proti jednotlivym ukontm zadavatele, u kterych lze uloZit rizna napravnd opatreni, aniz
by bylo ruSeno zadavaci fizeni, ,musi Urad v prezkumném rizeni postupovat citlivé a systematicky
tak, aby mohl byt naplnén tcel sprdavniho rizeni, reprezentovany zpravidla zdjmem navrhovatele na
plnéni verejné zakdzky (...) Urad by tak mél usilovat o komplexni reseni véci v otdzkdch rozhodnych
pro dalsi postup zadavatele a prdva a oprdavnéné zdjmy navrhovatele“[9].

Z odivodnéni Rozhodnuti Splavnost O-R tak plyne, Ze v posledné uvadéném pripadé by UOHS pii



posouzeni nutnosti zkoumat dal$i namitané davody pro ulozeni napravného opatreni mél vzit v ivahu
nejen dopady na pravé probihajici spravni rizeni, ale také potrebu zajiSténi efektivity dalsiho
prubéhu zadéavaciho rizeni po ulozeni napravného opatreni, prava a opravnéné zajmy navrhovatele
(resp. navrhovateli hrozici tjmu v dusledku nevyporadani navrhu v celém rozsahu) a dopady z
hlediska eventualni moznosti opakovani nevyporadanych namitek a ndmitkovych bodu v dal$im
navrhu na prezkum postupu zadavatele. To samoziejmé muze v nékterych pripadech klast zvySené
naroky na rozliSeni, které namitané duvody pro uloZeni napravného opatreni, pri jejich nahlizeni
uvedenym prizmatem, bude nutné vyporadat a které predmétem dalSiho zkoumani byt nemusi.
Uréitd voditka pro toto rozliSeni predseda UOHS v Rozhodnuti Splavnost O-R naznadil, kdyZ jednak
v posuzovaném pripadé vzal v Gvahu, Ze vzhledem k zadavatelem deklarovanému presvédceni o
zakonnosti svého postupu nelze ocekavat, ze by se zadavatel pri dalSim postupu v zadavacim rizeni
v nepiezkoumanych otdzkach od svého predchoziho postupu odchylil[10]. Dale predseda UOHS
vyjadril v Rozhodnuti Splavnost O-R nazor, ze z hlediska efektivity spravniho i zadavaciho rizeni je
vhodnéjsi, aby se UOHS prednostné zabyval pravnimi otdzkami kli¢ovymi pro dalsi postup v
zadavacim rizeni, napriklad pro okruh jeho GcCastniku[11]. Z tohoto logického pohledu se jevi jako
ponékud nesystematické, Ze v prvostuphovém rozhodnuti se UOHS nezabyval nejprve namitkou
nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, nebot v pripadé shledani duvodnosti této
namitky by vybrany dodavatel musel byt ze zadévaciho rizeni vyloucen, a proto by v souladu se
zésadou procesni ekonomie nebylo jiz potfebné zkoumat zakonnost dal$ich ukont spojenych s
vybranym dodavatelem, napriklad zakonnost hodnoceni jeho nabidky.

Pro uplnost je treba dodat, zZe zavéry plynouci z Rozhodnuti Splavnost O-R ve vztahu k uplatnéni
zasady procesni ekonomie nelze aplikovat v pripadech, kdy navrhovatel v pozici vylou¢eného
tcéastnika zaddvaciho fizeni napadé z vice diivodd nezékonnost svého vylou¢eni a UOHS shledd, Ze
alespoil jeden opravnény divod pro vylouceni byl dan. V téchto pripadech totiz UOHS neuklada
zadavateli ndpravné opatreni a neprezkouméni dalSich namitanych diivodl nezakonnosti vylouceni
nema zadny vliv na postaveni navrhovatele (je ze zadavaciho rizeni opravnéné vyloucen), ani na dalsi
prubéh zadavaciho rizeni ¢i moznost opakovaného podani nevyporadanych namitek.

Zaver

Rozhodnutim Splavnost O-R se UOHS ¢aste¢né odklonil od dosavadniho v podstaté ,mechanického”
uplatiovani zasady procesni ekonomie v otdzce rozsahu prezkumu namitanych divodu nezdkonnosti
postupu zadavatele, kdyz vymezil specifické pripady, kdy je naopak z hlediska procesni ekonomie
nutné zabyvat se i po shledani jednoho opravnéného divodu k ulozeni napravného opatreni také
dal$imi dvody. Cilem rozli$eni téchto pripadu je predev$im ochrana prév a opravnénych zajma
navrhovatele, zajisténi efektivity dal$iho prubéhu zadavaciho rizeni a predchazeni opakovanym
namitkdm a navrhum na prezkum postupu zadavatele obsahujicim tytéz namitkové body, které by
zlistaly ze strany UOHS nevyporédané. V tomto ohledu Ize Rozhodnuti Splavnost O-R jisté hodnotit
pozitivné, a to i presto, ze zkoumani dal$ich, prip. vSech namitanych diivoda pro uloZeni napravného
opatreni si muze v nékterych komplikovanéjsich pripadech vyzadat nepatrné vice ¢asu pro provedeni
fizeni u UOHS v prvnim stupni. Toto negativum by véak mélo byt vyvaZeno eliminaci pfipadnych
opakovanych, nevyporadanych namitek, resp. navrhu na prezkum postupu zadavatele obsahujicich
takové namitky, a byt tak ve vysledku v souladu se zasadou procesni ekonomie. Nakolik se tento
progresivni pristup k aplikaci zasady procesni ekonomie ve vztahu k rozsahu prezkumu namitanych
dvodl nezdkonnosti postupu zadavatele prosadi, ukaZe zejmé aZ dal$i rozhodovaci praxe UOHS,
pripadné navazujici soudni judikatura.

JUDr. Martin Kusak
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soutéze - 1. Cast

» Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

e Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku na stavebni prace?

e Namit roti zadavacim podminkdm v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast

 Rozpor evidence skutecnych majitelti s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykléa pochybeni zadavateld dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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