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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsah zajisteni z pohledu vydani vytezku
zajisténému veériteli u zastav s promenlivym
obsahem

Revizni novelou Insolvencniho zdkona (dale jen ,InsZ“) provedenou v r. 2013 byly odstranény mnohé
sporné otazky tykajici se postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni ve vztahu k uplatnovani
prav na uspokojeni za zajisténi, kdy byla ve vyznamné mire posilena prava nezajisténych véritela
(institut uplatnéni namitek vici navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli dle § 298 odst. 2 InsZ), jakoZz i vyjasnén postup v pripadé uplatnéni zajisténi
vicero zajiSténych vériteld ke stejnému predmétu zajisténi (viz tprava § 230 odst. 4 InsZ).
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Presto vSak zustaly nékteré otazky tykajici se uplatnovani prav zajisténého véritele nedoreseny a v
praxi nadale dochdzi k situacim, na které Insolven¢ni zakon nedava jasnou odpovéd.

Jednou z téchto oblasti je problematika, jakym zpusobem resit spor mezi zajiSténym véritelem a
insolvenénim spravcem ohledné rozsahu zajiSténi u zajiStovacich instrument(, které nemaji k
ur¢itému okamziku exaktni obsah, resp., jejichZ predmét se mize ménit v ¢ase (typicky zastava véci
hromadné, zastava zavodu, zastava pohledavky z bézného uctu[1] apod.). Pro ucely tohoto ¢lanku
budeme nazyvat tato zajiSténi jako ,zastavy s proménlivym obsahem”.

Sporna situace

KazZdy zajistény veritel musi svou pohledavku do insolvencniho rizeni radné prihlasit postupem dle §
173 a nasl. InsZ jakozto pohledavku zajisténou, pricemz musi v prihlaSce radné specifikovat veskera
prava ze zajisténi, jejichz uspokojeni se doméahd z majetku dluznika.

Zajisténi pohledavky se v prihlasce specifikuje prostrednictvim pravniho divodu (typicky smlouva),
popisem majetku tvoriciho zajiSténi (vychazi se typicky ze specifikace, jak je popsana v prislusné
smlouvé) a konecné uvedenim okamziku vzniku zajisténi (konkrétni datum) a rozhodného prava,
kterym se zajisténi ridi.

Ve vztahu k zdstavam s proménlivym obsahem je nutno akcentovat, ze pro radnou specifikaci
zajisténi bude zcela postacCovat, pokud bude zastava popsanéa obecnym zplsobem tak, jak byla
prislusnou smlouvou zrizena (napr. ,zavod dluznika“ u zastavy zavodu, ,zasoby cihel ve skladu
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dluznika na adrese XY“ u zastavy zasob jakozto véci hromadné, atd.).

Je pak na insolvencnim spravci (potazmo na dluzniku), aby v ramci prezkumu pohledavek
prihlaSenou pohledavku prezkoumal, a pokud méa vyhrady vici uplatnénému zajisténi, aby
prihlasenou pohledéavku zajisténého véritele poprel co do poradi dle § 195 InsZ (vztahuje-li se duvod
popreni toliko k uplatnénym pravam ze zajisténi). Insolvenc¢ni spravce neni opravnén ani
povinen se zajiSténého véritele dotazovat, k jakému konkrétnimu majetku ¢i vécem bude
veritel predmeétné zajisténi uplatnovat ¢i , vztahovat”, tedy napr. co vse v budové na urcité
adrese, v niz ma byt podle zastavni smlouvy sklad zasob dluznika, bude zajiStény véritel povazovat za
ony ,zastavené zasoby“ apod.
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dobé prezkumného jedndni existoval mezi zajiSténym véritelem a insolven¢nim spravcem (resp.
dluznikem) spor o to, co presné tvori predmét zajiSténi, nema insolvencni spravce (resp. dluznik)
moznost zajisténi z tohoto duvodu poprit (formou popreni poradi prihlasené pohledavky), nebot
obecny popis predmétu zajisténi splnuje veskeré pozadavky InsZ (i kdyby v okamziku prezkumného
jednéani predmétné zajisténi nemélo zadny obsah - napr. nulovy zustatek na uctu v pripadé zastavy
pohledéavky z uctu - neni to divodem pro popreni zajisténi).

Vysledkem vySe popsané situace tedy podle stavajici pravni upravy InsZ bude, Ze insolvenc¢ni spravce
(resp. dluznik) prihldsenou pohledavku uznd, véetné jejiho poradi, a spor o rozsah zajisténi se
ponecha na reSeni v samotném insolven¢nim rizeni.

Jak resit spor o rozsah zajisténi mimo prezkumné jednani?

Odpovéd na nadepsanou otazku se muze zdanlivé jevit jednoducha. V situaci, kdy bylo zajisténi
prihlaSené zajiSténym véritelem zjiSténo, je zajistény véritele opravnén prostrednictvim pokynl
ukladat povinnosti insolven¢nimu spravci jak ve vztahu ke spravé zajisténého majetku (§ 230 odst. 2
InsZ), tak ve vztahu k jeho zpenézeni (§ 293 InsZ).

Spravnost pokynu zajiSténého véritele ohledné spravy a zpenézeni zajiSténého majetku je pak
insolvenéni soud opravnén na navrh insolvencniho spravce zkoumat, avsak pouze z pohledu toho,
zda pokyn vede k jeho radné spravé (u pokynu ke spravé majetku), resp. zda by nebylo
mozné predmét zajisténi zpenézit vyhodnéji (u pokynu ke zpenézeni majetku). V zadném z
téchto pripadu insolven¢nimu soudu nenalezi meritorné zkoumat, zda je zajistény véritel
opravnén cinit pokyny k danému konkrétnimu majetku, jenz podrazuje pod zajisténi své
pohledavky.

Jak se tedy domoci meritorniho rozhodnuti soudu, které by bylo zavazné pro vsechny
ucastniky?

Vychdazime-li pro tyto ucely z predpokladu, Ze zajisStény véritel a insolvencni spravci budou
postupovat pragmaticky a naleznou shodu na zptusobu zpenézeni sporného majetku (resp. ke
zpenézeni majetku dojde po zasahu insolvenc¢niho soudu, ktery zplisob zpenézeni ur¢i rozhodnutim
pri prezkumu pokynu zajisténého véritele v intencich § 293 InsZ), sporna otazka rozsahu zajisténi
muze byt dle stavajiciho znéni InsZ vyresena pouze v ramci rozhodnuti soudu dle § 298
InsZ o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému veériteli. Teprve zde je opravnén insolvencni soud
meritorné posoudit, jaké konkrétni plnéni z titulu uplatnéného zajiSténi pripadé zajisténému vériteli,
a jaké plnéni mu priznat nelze.

Zasadni problém vsak zpusobuje skutecnost, ze zajistény véritel neni podle InsZ sam
opravnén po zpenézeni predmeétu zajisténi iniciovat predmeétné rozhodnuti o vydani



vytézku, nybrz muze tak ucinit pouze prostrednictvim insolvencniho spravce. Vzhledem k
existenci sporu o rozsah zajiSténi vSak bude mit spravce logicky odliSny nazor na predmétnou véc, a
je pravdépodobné, ze nebude mit vili predkladat soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni, vaci
kterému ma vyhrady. Schopnost zajisténého véritele eskalovat reseni sporu o rozsahu
zajisténi soudu je zde tedy podminéna ikonem protistrany (spravce), ktera nema z povahy

véci zajem navrhu vyhovét.

Nelze prehlédnout, Ze insolvenéni spravce by mél pro svou necinnost ve vztahu k podnétum
zajisténého véritele na vydani vytézku zpenézeni zajiSténi subjektivné padny argument - pokud by
totiz soud navrhu spravce na vydani vytézku zpenézeni v rozsahu, jak jej poZzaduje zajistény veéritel,
vyhovél, spravce by nemél pravo podat vici rozhodnuti opravny prostredek, nebot po formalni
strance bylo ,jeho navrhu“ zcela vyhovéno.

Tyto problémy zde vyvstévaji pravé kvili asymetrii ve vztahu zajiténého véritele a insolven¢niho
spravce, kdy na jedné strané je spravce podle zakona opravnén podrobit pokyny zajisténého véritele
prezkumu soudu (byt v omezeném rozsahu), zajistény véritel vSak naopak nema nastroj, jak iniciovat
prezkum postupu spravce, ktery odmita vydat zajiSténému vériteli ,sporny” rozsah zajiSténi. Je nutno
konstatovat, Ze obecné instituty pro dozor nad vykonem povinnosti insolven¢niho spravce (zejména
dohledaci Cinnost soudu) zde nelze povaZovat za dostateCné, a zakon by meél poskytovat zajisténym
véritelim primocarejsi reSeni pro ochranu jejich prav.

Zaver

Je nasnadé, ze stavajici situace, kdy je zajistény véritel v pripadé sporu o rozsah zajisténi
zavisly na rozhodnuti insolvencniho spravce podat prislusny navrh na vydani vytézku
zpenézeni, neodpovida privilegovanému postaveni zajiSténého véritele, kterého se mu jinak
v otazkach zpenézovani zajiSténi dostava.

Praktické problémy pri nakladani s vytézkem zastav s proménlivym obsahem by bylo mozné
vyresit zménou pravni upravy, ktera by davala pravo samotnému zajisténému veériteli
iniciovat rizeni o schvaleni vydani vytézku zajiSténi.
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[1] Dle pravni teorie je sice pohledavka z bézného uctu vzdy jedna a ta sama (pravo majitele uctu
disponovat s prostredky na Gctu zptisobem dle smlouvy o vedeni uctu), nicméné z praktického
hlediska je ziejmé, ze konkrétni vySe disponibilni pohledavky se méni v zavislosti na prichozich a
odchozich platbach z Gctu.
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 Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
e Nejvyssi soud CR: Uhrada turoki ze zapuijcky jako zvyhodnuijici jedndni? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

e K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovednost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdémec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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