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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Rozsireni ridicského opravneni a ,,visici
skupina, kterou ridi¢c v minulosti pozbyl, a o
jeji vracenti jiz nepozadal - na jaky problém
muzete narazit na urade a jak by meély urady
postupovat?

Dnem 1. 1. 2024 nabyl uc¢innosti zakon 271/2023 Sh., kterym dochdazi k pomérné rozsahlé novelizaci
zakona 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (déle jen ,zak. o silnicnim provozu*). Jedna se o tu samou
novelu, ktera prepracovava materii prestupki v provozu na pozemnich komunikacich, zavadi institut
rizeni sedmndctiletych ridi¢t s mentorem apod. Novela ale také do ustanoveni § 82 odst. 2 zak. o
silni¢nim provozu, ktery upravuje podminky udéleni a drzeni ridi¢ského opravnéni, dopliiuje
pravidlo, ze ridicské opravnéni nelze (kromé jiného) udélit osobé, ktera jej pozbyla a nesplnuje
podminky pro jeho vraceni.

Toto pravidlo reaguje na dosavadni spekulativni praktiky osob, které pozbyly ridicské opravnéni a ve
snaze obejit prisnéjsi podminky pro jeho vraceni (jako je absolvovani dopravné psychologického
vySetreni nebo terapeutického programu), nastoupily do autoskoly, kde absolvovaly zcela novou
vyuku a vycvik, poté se podrobily zkouSce z odborné zpusobilosti a po jejim Gspésném slozeni zadaly
o udéleni ridicského opravnéni, kde jsou podminky méné prisné. Ackoli z logiky véci i smyslu a tcelu
dosavadni pravni upravy bylo i pred novelou zrejmé, Ze pozbyté ridicské opravnéni nelze ziskat jinym
zpusobem nez aktem vraceni ridicského opravnéni podle § 100, 101, 102 nebo 123d zék. o silni¢nim
provozu, nikoliv jeho novym udélenim, spravni organy pri zamitnuti zadosti o udéleni ridi¢ského
opravnéni musely neustale odrazet argumentaci ucCastnikl rizeni zastoupenych zmocnénci z rad
advokatu. Ve snaze zvySit jednoznacnost pravni Upravy proto zdkonodarce pristoupil k tomu, ze
s ohledem na zasadu littera scripta manet pravidlo, zZe pozbyté ridicské opravnéni lze znovu nabyt
pouze zakonnym postupem pro jeho vraceni, do zakona uvedl vyslovné. K zadné vécné zméné zakona
tim vSak nedoslo.

V praxi se objevuji pripady, kdy ridi¢ pozbyde ridicské opravnéni pro skupiny vozidel A a B
(nebo jinou kombinaci skupin), avsak pri podani zadosti o vraceni ridicského opravnéni (tedy
ve chvili, kdy pomine prekazka trvajiciho trestu nebo spravniho trestu zdkazu rizeni, uplynuti
stanovené lhiity po ,vybodovani“, a dalsi), pozada prislusny urad obce s rozsirenou pisobnosti o
vraceni ridicského opravnéni pouze pro urcitou skupinu vozidel (v nasem prikladu pro skupinu
B) s tim, Ze ostatni skupiny (v nasem prikladu vozidla zarazena do skupiny A) jiz ridit nehodla (at
uz z davodu narocné zkousky, nebo z jinych divodu). V této fazi ridic nemuze uplatnit institut
vzdani se ridicského opravnéni podle § 94 odst. 3 zak. o silnicnim provozu, nebot neni jeho
drzitelem. Po splnéni vSech zakonnych podminek (srov. § 102 zak. o silnicnim provozu) prislusny
urad obce s rozsirenou pusobnosti rozhodne o vraceni ridicského opravnéni pro skupinu, o
jejiz vraceni ridi¢ zada (tedy v nasem pripadé skupinu B). Ridi¢ské opravnéni pro skupinu vozidel
A zUstane v evidenc¢ni karté doty¢ného ridiCe ulozeno s puvodnim datem jeho udéleni a s poznamkou
o datu jeho pozbyti. Je tedy blokovéano nejméné do doby splnéni podminek pro jeho vraceni. A prave
tady nyni zacaly nastavat problémy v situaci, kdy se ridi¢ rozhodne, zZe by si rad rozsiril své
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ridicské opravnéni napriklad o skupinu B+E, C, nebo jinou zcela novou skupinu (za
predpokladu, ze drzeni ridicského opravnéni neni podminéno drzenim ridicského opravnéni
pro skupinu, k niz ridi¢ své opravnéni drive pozbyl). Urady si totiZz nové vyslovné vyjadrenou
podminku stanovenou v § 82 odst. 2 zak. o silni¢nim provozu, zZe ridicské opravnéni nelze (kromé
jiného) udélit osobé, ktera jej pozbyla a nesplnuje podminky pro jeho vraceni (ktera, jak je
uvedeno vyse, byla jednoznacné dovozovana jiz pred novelou), zacaly vysvétlovat tak, ze

v popsané situaci ridicské opravnéni pro novou skupinu nelze udélit (rozsirit), nebot neni
splnéna uvedena podminka z diavodu ,visici” skupiny. Jedna se o vyklad zna¢né extenzivni a
formalisticky, ktery ma navic vyznamné dopady do pravniho postaveni zadatele, ktery jiz radné
absolvoval autoskolu, zkousku odborné zpUsobilosti, a nyni stanul pred spravnim orgdnem, ktery
jeho cestu (Casto za novym zaméstnanim) odmité stvrdit vydanim ridi¢ského prikazu a formélnim
udélenim ridicského opravnéni. Jsme presvédceni, ze takovy vyklad je nespravny, a je

v prikrém rozporu jak s textem zakona, tak s icelem a smyslem novely. Duvodova zprava k
zakonu 271/2023 Sb. (k bodu 51, k § 82 odst. 2) k danému pravidlu uvadi nasledujici: ,Navrhuje se
vyslovné zakotvit, Ze ridicské opravnéni nelze udélit osobé, kterd jej pozbyla a nespliuje
podminky pro jeho vraceni. Podminky pro vraceni ridicského oprdvnéni jsou totiz v nékterych
pripadech prisnéjsi nez podminky pro udéleni ridicského oprdvnéni, napr. je vyZadovano
prokdzani psychické zpusobilosti k rizeni motorového vozidla ¢i absolvovani terapeutického
programu. Aby nebylo mozné tyto prisnéjsi podminky obchdzet tim, ze zadatel nepozada o
vrdceni ridi¢ského opravnéni, ale o udéleni ridicského opravnéni, navrhuje se zakotvit
predmétné pravidlo. Potreba jeho zakotveni souvisi i s tim, Ze nove bude dochdzet k vymazu vsech
zaznamenanych bodil v bodovém hodnoceni ridice jiz v okamziku pozbyti ridi¢ského oprdvnéni.
Preekazka pro udéleni ridicského oprdavnéni v podobé zaznamenanych 12 bodi, k jejichz vymazu
dochdzi nyni pouze v souvislosti s vracenim ridi¢ského oprdvnéni, uz platit nebude a bez zakotveni
predmétného pravidla by bylo mozné ziskat ridicské oprdvnéni zpét snazsi cestou nez procesem jeho
vrdceni.” Z uvedené citace davodové zpravy, jakoz i z logiky pravni upravy, jejimz jasnym cilem je
zamezit obchazeni zakonného postupu ke znovuziskani opravnéni k rizeni motorovych vozidel urcité
skupiny jednani in fraudem legis, vyplyva, ze zakonodarce zjevné nemél v umyslu Ipét na
pozadavku, aby si ridi¢ pred pripadnym rozsirenim ridicského opravnéni obnovil veskeré
puvodni skupiny, k jejichz rizeni mél za vyse popsanych skutecnosti nékdy v minulosti
opravnéni. Zasadnim argumentem je také to, ze v této situaci ridic nema zadnou moznost
se ,visici“ skupiny jakkoli zbavit, nebot, jak uvadime vyse, vzdat se ji nemuze.

VySe uvedeny zavér oduvodnuje jiz samotnd systematika pojmoslovi zék. o silni¢nim provozu. Ten v §
80 stanovi, ze ridicské opravnéni opravinuje jeho drzitele k rizeni motorového vozidla zarazeného
do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo ridicské opravnéni udéleno. Stejné tak v nasledujicich
ustanovenich zakon pojem ridiCské opravnéni vztahuje vzdy ke konkrétnim skupinam vozidel.
Ustanoveni § 94a odst. 4 zak. o silni¢nim provozu déle stanovi, Ze pokud ridicské opravnéni, které
drzitel pozbyl nebo kterého se vzdal, podminuje udéleni ridicského opravnéni pro jinou skupinu
vozidel, pozbyva drzitel souc¢asné i ridicské opravnéni pro tuto skupinu vozidel (coz souvisi

s moznosti ulozit drziteli ridicského opravnéni trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajiciho
v zékazu rizeni jen pro nékteré skupiny vozidel[1]). Zak. o silnicnim provozu tedy v zdsadé pouziva
pojem ridicské opravnéni ve vztahu ke konkrétnim skupinam vozidel a nikoli v obecné roviné.
Neni proto divodu, aby pravé ustanoveni § 82 odst. 2 bylo v tomto ohledu vykladano jinak, kdy
bychom navic dospéli k absurdnim zavérum.

Setkali jsme se dokonce s nazorem urednika, ze urcitou cestou by mohlo byt, ze by doty¢ny ridi¢
dosahl vydani posudku o zdravotni zpusobilosti, jimz by jej 1ékar uznal zdravotné nezpusobilym

k rizeni motorovych vozidel dané ,visici” skupiny. Samoziejmé v praxi i takova situace miize nastat,
casto by vSak zjisténé zdravotni davody pravdépodobné vylucovaly ¢i minimalné omezovaly zdravotni
zpusobilost také pro zbylé skupiny, coz by stejny urad nutilo z Gredni povinnosti zahdjit fizeni o
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podminéni, omezeni nebo odnéti ridi¢ského opravnéni. Navic v pripadé vydani ucelového posudku,
ktery by se nezakladal na skutecnosti, by se jak posuzovana osoba, tak 1ékar, ktery by takovy
posudek vydal, vystavovala postihu za spachani trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé
l1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 trestniho zakoniku. Cilem naseho prispévku je dat
jak zadatelim o rozsireni ridicského opravnéni, tak uradium, které v takové zivotni situaci
rozhoduji, do ruky relevantni argumenty k tomu, aby rozhodly v souladu nejen s textem, ale
také s ucelem a smyslem pravni upravy.

S ohledem na shora uvedené uzavirame, ze skutecnost, ze ridic v minulosti pozbyl ridicskeé
opravneéni pro urcitou skupinu ridicského opravnéni a ridicské opravnéni pro tuto skupinu
mu nebylo vraceno, nebot pozadal o vraceni pouze nékterych ostatnich skupin z puvodniho
rozsahu ridicského opravnéni, dle naseho nazoru nebrani, aby tento ridi¢ v budoucnu rozsiril
své ridicské opravnéni o novou jinou skupinu nebo skupiny vozidel, pokud k tomu splni
veskeré zakonné podminky (tedy zejména za predpokladu, Ze neni v zdkazu rizeni motorovych
vozidel, nevztahuje se na néj primérené omezeni spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel,
netrva zavazek zdrzet se rizeni motorovych vozidel, a plni dalsi podminky k udéleni ridi¢ského
opravnéni podle § 91 tykajici se vzajemné podminénosti drzeni ridicského opravnéni pro uréité
skupiny vozidel). Muze si tedy ridicské opravnéni rozsirit o jakoukoliv skupinu ridicského
opravnéni s vyjimkou téch, které pozbyl a nebyly mu vraceny, nejsou-li vzajemné
podminény. Prekazka udéleni ridicského opravnéni podle § 82 odst. 2 zak. o silnicnim
provozu se vztahuje vzdy pouze ke konkrétni skupiné ridicského opravnéni, kterou zadatel
pozbyl, nesplinuje podminky pro jeji vraceni, a nyni by zadal o jeji nové udéleni. Prestoze
jsme toho nazoru, ze znéni dot¢eného ustanoveni, a predevsim pak jeho ucel, jsou jednoznacné a
prilis prostoru pro dvoji vyklad pravni norma neposkytuje, je i zde dle naseho nazoru vhodné
primérené pouzit vykladové pravidlo in dubio pro libertate, podle kterého je pri vykladu norem
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adresaty, pokud jde o realizaci jejich prav.
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[1] Srov. komentai k § 2 K pism. d) a e) a k § 125¢c odst. 6 in: NOVOPACKY, Daniel, Pavel VETESNIK
a Karel BEZDEKOVSKY. Zakon o silni¢nim provozu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
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