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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsireni trestni odpoveédnosti pravnickych
osob

V ramci legislativniho procesu, vedouciho k prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, byly samozrejmé zvazovany také ruzné moznosti, vztahujici se k
rozsahu trestnych ¢ind, pro které maji byt tyto pravnické osoby stihény. Tyto uvahy se vSak do
obsahu davodové zpravy k vladnimu navrhu citovaného zadkona konkrétné nijak nepromitly a je zde
tak obsazen pouze komentar ke zvolenému reseni v tomto znéni:
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V tomto ustanoventi je uveden taxativni vycet vSech zlocintl nebo precint, u nichz prichdzi trestni
odpovédnost pravnickych osob v tvahu, pricemz okruh trestnych ¢intl je striktné omezen na ty z
nich, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji mezindrodni smlouvy a pravni predpisy
ES/EU, tedy zdvazné prdavni dokumenty.

Vycet prislusnych mezindrodnich smluv a pravnich predpisti ES/EU je uveden v obecné Cdsti
divodové zprdvy. Tyto mezindrodni dokumenty pozaduji postih prdvnickych osob zejména v oblasti
legalizace vynost z trestné ¢innosti, korupce, poskozovani zivotniho prostredi, organizovaného
zlo¢inu, obchodu s lidmi a sexudlniho vykoristovani déti, ochrany financnich zdjmi Evropské unie,
pocitacové kriminality, padélani penéZnich prostredki, drogovych a rasové motivovanych jednani
apod. (k vyctu jedndni, u nichz je pozadovdno zakotveni odpovédnosti pravnickych osob, srovnej téz
prilohu divodové zpravy).

Tento katalog trestnych ¢int byl rozsiten o dariové trestné ¢iny, aby doslo k poskytnuti obdobné
ochrany finanénim zdjmiim Ceské republiky jako je poskytovdna finanénim zdjmiim Evropské unie
(viz § 260 trestniho zdkoniku). Zavedeni trestni odpovédnosti prdvnickych osob za darnové trestné
ciny krome toho nepochybné povede k posileni tlaku na rddné plnéni dariové povinnosti. Diky nové
zavedené provdzanosti vztahu trestniho rizeni a daiiového rizeni z hlediska ¢asového prostoru pro
vyméreni ¢i doméreni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 danového rddu) Ize o¢ekavat i vétsi efektivitu z
hlediska odstranéni skodného ndsledku nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze strany prdvnickych osob.

“«

V dal$im prubéhu legislativniho procesu doslo v tomto navrzeném explicitnim vyCtu trestnych Cint
jesté k nékterym zménam. Souhrn pricitatelnych trestnych ¢ina byl doplnén na zasedani
Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny dne 29. ¢ervna 2011 (na zakladé navrhu autora
tohoto Clanku) o trestné ¢iny Sjednéni vyhody pri zaddni verejné zakazky, pri verejné soutézi a
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verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné
soutézi podle § 257 trestniho zdkoniku a Pletichy pri verejné drazbé podle § 258 trestniho zdkoniku.
Zahrnuti dalSich trestnych ¢ina dale vyplynulo, z tehdy paralelné projednavané, novely trestniho
zadkoniku - konkrétné se jednalo o Poskozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho zédkoniku),
Neopravnénou vyrobu a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a trestniho
zakoniku), a Poskozeni chranénych casti prirody (§ 301 trestniho zakoniku).

Nadale v$ak bylo patrné, ze i tento stavajici okruh trestnych ¢int, obsazeny v § 7 G¢inného znéni
citovaného zakona, neni bezvyhradné akceptovan a snahy o jeho revizi tak na sebe nedaly dlouho
¢ekat. Praktiky pocCetnych nebankovnich Gvérovych korporatnich subjektt tak napriklad vedly
skupiny poslancu k opakovanym snaham o dodate¢né zarazeni trestného ¢inu Lichva podle § 218
trestniho zadkoniku. VSechny tyto navrhy vSak byly postupné zamitnuty a z hlediska soucasného stavu
pritom ur¢ité stoji za zminku odivodnéni tohoto posledniho zamitavého stanoviska V1ady Ceské
republiky :

,Vldda na své schiizi dne 19. tinora 2014 projednala a posoudila ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osoba rizeni proti nim, a zaujala k nému toto
stanovisko:

1. Podle ndzoru vlady Ize v obecné roviné se snahou navrhovateli zefektivnit postih téch nejhorsich
lichvarskych praktik nékterych nebankovnich tivérovych subjekt, jeZ jsou pravnickymi osobami,
vyjadrit souhlas. Vidda si je zdroven vedoma skutecnosti, Ze tyto nekalé praktiky vyznamné ohroZuji
Jjiz nejen socidlné znevyhodnéné a vyloucené skupiny obyvatel, ale napriklad i seniory a nekteré
prislusniky stredné prijmovych vrstev obyvatelstva.

2. Vldda nicméné, stejné jako u obsahove totozného poslaneckého ndvrhu novely zdkona o trestni
odpovédnosti prdvnickych osob a rizeni proti nim predlozeného v roce 2013 (snémovni tisk ¢. 915 2z
predchoziho volebniho obdobi), upozorriuje, Ze navrzené doplnéni vyctu trestnych ¢int, jichz se miize
dopustit pravnickd osoba, o trestny cin lichvy, se odchyluje od soucasné koncepce upravy zdkona o
trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Platnd tiprava tohoto zdkona zakotvuje
trestni odpovédnost prdvnickych osob zdsadné pouze za jedndni, k jejichZ trestnimu postihu Ceskou
republiku zavazuji mezindrodni smlouvy nebo prdvo Evropské unie (s vyjimkou danovych trestnych
¢inti a trestnych ¢inu souvisejicich se zaddvanim verejnych zakdzek, s verejnou soutézi a verejnou
drazbou, u nichz je to odiivodnitelné jejich povahou), takze navrhované doplnéni zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim by bylo v rozporu s dosavadni koncepci tohoto
zdkona.

3. Vzhledem k zdvaznosti zminené problematiky, jakoz i s prihlédnutim k jiz dvouleté ucinnosti
zdkona o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim, povazuje vldda za vhodné, aby
namisto dil¢ich novelizaci bylo nejprve provedeno komplexni zhodnoceni ucinki stdvajici podoby
zdkona. K tomu bude potrebné vést sirokou odbornou i politickou diskuzi, jez zahrne nejenom
hodnoceni dopadii stdvajici zdkonné tpravy, ale i hodnoceni dopadt pripadnych zmén zdkona. V
rdmci takové diskuze bude nutné zvdzit i moznost podstatného rozsireni okruhu trestnych ¢ind, jichz
se pravnickd osoba muze dopustit, véetné rozsireni o trestny ¢in lichvy.

4. Vlada se v souladu s koalicni smlouvou a se svym programovym prohldsenim zavazuje neprodlené
iniciovat vyse zminéné komplexni hodnoceni dopadii zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim, a provést je tak, aby pripadné zmeény tohoto zdkona, které se na zdkladé
provedené analyzy ukdzi jako potrebné c¢i vhodné, mohly byt zpracovdny do podoby vlddniho ndvrhu
zdkona v terminu do poloviny roku 2014."

Ani o avizované diskusi, ani o avizovaném komplexnim hodnoceni dopadl zadkona toho bohuzel neni
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mnoho zndmo. Misto toho je vSak zndmo to, Ze legislativci Ministerstva spravedlnosti CR se aktualné
rozhodli cely problém vyresit takrikajic ,z jedné vody nacisto”. Vytvorili totiz navrh zmény zékona C.
418/2011 Sb. spocivajici zejména v tom, Ze by pravnické osoby mély byt odpovédné za vSechny
trestné ¢iny, pouze s vyjimkou téch, které jsou taxativné vymezeny. V duvodové zpravé k navrhu je
vSak tato zasadni zména oduvodnéna vcelku velmi lapidarné a to i s vyuzitim argumentace typu, ze
,Sili hlasy volajici po zahrnuti i nékterych dalsich trestnych c¢ini“ a ze cilem navrhu je ,trestnéprdavné
postihnout i ta jedndni pravnickych osob, u kterych je to z povahy véci Zadouci”.

Prakticka aplikace navrhu by umoznila postih nestastnych pravnickych osob pro vice nez 100 dalSich
trestnych ¢int a to pouze s vyjimkou téch, jejichz spachani opravdu nezbytné predpoklada existenci
fyzického pachatele a to nékdy jesté ve spojeni s jeho specifickou pozici anebo zpusobilosti
(napriklad vrazda novorozeného ditéte matkou, neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku,
souloz mezi pribuznymi, dvoji manzelstvi, apod.). I tak mohou jiz nyni pravnické osoby uvazovat o
systému prevence napriklad proti trestnym ¢iniim rvacky podle § 158 trestniho zdkoniku anebo
hanobeni lidskych ostatki podle § 359 trestniho zakoniku.

Nedavny ministersky navrh je v soucasné dobé predmétem pripominkového rizeni a pokud lze
usoudit alespon z obsahu verejné dostupnych informacnich zdrojii, vSéechny dosavadni reakce
(napriklad i vCetné Ceské advokatni komory) jsou negativni az zdéSené. Neni vibec divu.

Uz dosavadni situace totiz ukazuje, ze organy ¢inné si s trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz ze
samotnych procesnich hledisek prili§ rady nevédi. (Ostatné ona situace u organu ¢innych v trestnim
rizeni je zde vubec dosti zvlastni - napriklad navzdory zdsadam oficiality a legality neni nic zndmo o
tom, ze by byly stihany jakékoliv izemni samospravné celky v souvislosti s poCetnymi trestnymi ¢iny
jejich zastupiteld a urednikl, nesouvisejicimi s vykonem verejné moci.) Neexistence zavaznych
vykladovych stanovisek k zasadnim nevyresenym procesnim otdzkam pritom vytvari situaci, ve které
se pravni jistoty stthanych pravnickych osob spé$né blizi k nule. U Ustavniho soudu se nyni nachézi
jiz nékolik ustavnich stiznosti, napadajicich napriklad princip objektivni trestni odpovédnosti
pravnickych osob (nyni jiz priznavany i odbornou verejnosti), anebo zcela nedostatecné legislativni
reSeni prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby. Na vysloveni prislu$nych nélezi se vSak
teprve ceka a vystavit za této nejisté situace vsechny pravnické osoby zadsadnimu rozsireni jejich
trestniho postihu by tak bylo velmi neodpovédnym experimentem.

Dosavadni negativni pripominky k navrhu se v podstaté shoduji zejména v tom, ze navrhovana
zasadni zména rozsahu kriminalizace pravnickych osob neni vynucovana zadnymi mezinarodnimi ani
jinymi zavazky a znamena také poruseni nepsané zasady subsidiarity trestni represe. Déle je
zdlraznovéno to, ze dosud chybi dostate¢né zkuSenosti s aplikaci i stavajici Upravy a ze k zdsadnimu
zprisnéni trestni represe pravnickych osob zadny skute¢né realny divod neexistuje.

S kritickymi pripominkami by bylo urcité mozné dale pokracovat. Celkoveé je vSak treba zduraznit, ze
zdkonodarci by z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob nyni skutecné méli vénovat daleko
vétsi pozornost otdzkdm procesnim, nez pouze shora popsanym hmotné pravnim. Z tohoto hlediska
stoji za zminku ta ¢4st stanoviska Svazu prumyslu Ceské republiky z 28. kvétna 2014, ktera (nad
ramec dalSich kritickych pripominek) navrhuje vlozit do zakona ¢. 418/2011 Sh. tuto formulaci :

LPravnické osobé nelze pricitat spdchani trestniho cinu, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili,
které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby trestnému ¢inu zabrdnila, anebo pokud se na
jednanti fyzické osoby nepodilela ani se s nim neztotoznila.“

Tento navrh reaguje na zjevny nedostatek reseni zvoleného zdkonem 418/2011 Sh. z hlediska
konstrukce tzv. ,pricitatelnosti“. Tento nedostatek je zvlasté patrny ve spojitosti s tim, Ze jinde v
nasem pravnim radu lze najit priklady jednoduchého a adekvatniho reseni obdobného problému.
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Uzemni samospravné celky, svazky obci, méstské ¢ésti hlavniho mésta Prahy nebo Regionalni rady
regionu soudrznosti mohou byt primo postihovany pro spravni delikty, tykajicich se poruseni
rozpoctovych pravidel, stanovenych zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoc¢tu (§ 22a). § 22b odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. vSak souCasné uvadi, ze ,Pravnické osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila“.

Stejnym zpusobem je postupovano i ve spravnim rizeni, vedeném podle ustanoveni zakona C.
254/2001 Sb., vodni zdkon, kde ustanoveni § 125 1 odst. 1 opét uvadi, ze ,Prdavnickd osoba za sprdvni
delikt neodpovida, jestlize prokadze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
porusSeni pravni povinnosti zabranila.”

Pro¢ tedy nas zékonodarce nezvolil obdobny pristup ve specifické trestni normé, jejiz prakticka
aplikace muze mit - a také ma - tak zasadni negativni dopady nejenom pro stihané korporatni
subjekty, ale i pro mnohé nezucastnéné treti osoby ?

Legislativni proces, tykajici se popsaného navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, je
teprve na samém pocatku a nelze nijak odhadnout jeho vyusténi. Mél by vSak byt spise vyuzit k
tomu, aby byl zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim zménén kvalitativné,
nez pouze kvantitativné.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince
e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: na pozadi mezinarodni védecké

konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
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e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
 Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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