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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NI 7

Rozsireny senat rockerum, aneb letni
hudebni festivaly jsou legalni!

I. Prehled breznovych rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

Brezen letosniho roku byl ve znameni nékolika zajimavych rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nez se dostanu k tomu, jenz se skryva v titulku mé anotace, priblizme struc¢né
ostatni:

Hned zkraje, 1. 3. 2016, se rozsireny sendt zabyval tim, zda soud v rizenich ve véech prezkumu
neudéleni ¢i odnéti bezpecnostnich provéerek podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti md prdvo vyzadovat od zpravodajskych sluzeb podklady
jejich zjisteni, kterd byla pouzita v bezpecnostnim rizeni, a hodnotit jejich vérohodnost a
presvédcivost. Usnesenim ¢. j. 4 As 1/2015 -40, rozsireny sendt fakticky vyslovil, Ze setrvdvd na
dosavadni judikature malych sendti (zejména na rozsudcich ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007 -
107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010 - 94, ze dne 25. 11. 2011, ¢C.j. 7 As
31/2011 - 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28, ¢. 2825/2013
Sb. NSS). Ta se postupne ujednotila na zavéru, zZe spravni soudy musi mit moznost zhodnotit
veérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpecnostnimu rizeni. Rozsireny sendt dospél k zavéru, Ze ani sim neni oprdvnén tuto judikaturu
ménit zptisobem zhorsujicim standard ochrany procvesnich zdkladnich prav jednotlivce, nebt pravé
takovyto standard ochrany byl jako prijatelny aprobovdn Evropskym soudem pro lidskd prdva v
rozsudku ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2015, ¢. 35289/11, v niz $lo o kauzu
rozhodnutou Nejvyssim spravnim soudem shora jiz zminénym rozsudekm ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As
9/2010 - 94. Procesnim vyusténim usneseni rozsireného sendtu tedy bylo shleddni, Ze rozsireny
sendt nemd pravomoc véc rozhodovat, neb rozhodnd pravni otdzka byla jednoznacné a pro ceské
vnitrostatni soudy naddle zdvazné vyresena vyse zmineénym rozsudkem Evropského soudu pro lidskd
prava.

Usnesenim z 15. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 153/2014-71, rozhodl rozsireny sendt, Ze pro ucely stanoveni
sazby dané z nemovitych véci je rozhodné skutecné uzivani nemovité véci, nikoli ucel jejiho
uzivdani predepsany kolaudacnim souhlasem, stavebnim povolenim nebo jinym obodbnym aktem.
Ddle dovodil, Ze stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti (souhlas) nepredstavuji pro tucely
stanoveni sazby dané z nemovitych véci rozhodnuti o predbeézné otdzce ve smyslu § 28 zdkona o
spravé dani a poplatki resp. § 99 odst. 1 dariového rddu.

Téhoz dne v usneseni ¢j. 8 As 78/2015-22, rozSireny sendtu rozhodl, Ze Zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku podana v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku, tedy jiz po
podani navrhu ve véci samé, ktera nebyla podana pisemné, tistné do protokolu, popripadé v
elektronické formé podepsané podle zvlastniho zakona, neni podanim obsahujicim tikon,
jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 s. T. s., a proto
nemusi byt potvrzovana postupem predvidanym v § 37 odst. 2 s. F. s. Praktickym dtsledkem
je, Ze takovou zddosti se musi soud zabyvat a musi k ni prihlizet, i kdyZ nebyla v tridenni lhuté
potvrzena pisemnym poddnim shodného obsahu ani nebyl predlozZen jeji origindl.
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V usneseni z 29. 3. 2016 ve véci sp. zn. 4 As 217/2015 se rozsiceny sendt zabyval nékterymi otdzkami
spojenymi s rizenim o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a ndsl. s. T". s. Predné
shledal, ze v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrhu na zruseni opatreni
obecné povahy lze priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 s. 1. s. Ddle, a to Ize povaZovat
za vyznamny judikaturni posun, dospél k zdveru, Ze zastupce verejnosti podle § 23 stavebniho
zakona (¢. 183/2006 Sb.) je opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti dle § 101a odst. 1 a nasl. s. 1. s.

Nyni vsak k onomu dobrodini, které rozsireny sendt prinesl rockertim a které moznd naopak nepotési
nékteré radikdlni milovniky nocniho klidu. V rozsudku z 29. 3. 2016, ¢j. 6 As 44/2014-88, rozetnul
dlouhodobe kontroverzni pravni otdzku, zda lze trestat poradatele prilezitostnych rockovych a
jinych koncertit za prekroceni hlukovych limiti kviili z povahy véci dané a ve své podstaté
neodstranitelné hlucnosti jejich hudebni produkce.

II. Rozhodna pravni otazka a dosavadni prubéh spravnich a soudnich rizeni

[1] Klicovou otazkou tohoto rozsudku je zakonnost a Gstavnost limitt pro hluk z verejné produkce
hudby, jak je vymezilo natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, provadéjici zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni do 30. 11.
2015.

[2] Ve dnech 13. az 15. 7. 2012 zalobkyné, HPK - Productions s. r. 0., poradala v prostoru letisté
Aeroklubu Tabor, Captv dviir, hudebni festival Mighty Sounds 2012. Krajské hygienické stanice
Jihoceského kraje provedla inspekcni kontrolu mérenim hluku z verejné produkce hudby. Dne 13. 7.
2012 v noéni dobé od 22:25 hodin do 23:25 hodin v chrdnéném venkovnim prostoru stavby
rodinného domu ¢p. 536 v k. 4. MéSice u Tabora (misto méreni ¢. 1) dosahoval hluk z verejné
produkce hudby hodnoty L ,,,,, = 62,9 dB. TéhozZ dne v no¢ni dobé od 22:15 hodin do 23:15 hodin v
chrénéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu ¢p. 1161 v k. 4. Sezimovo Ust{ (misto méfeni
¢. 2) pak hluk z verejné produkce hudby dosahoval hodnoty L ,,,,, = 40,9 dB.

[3] Krajska hygienicka stanice proto rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012 rozhodla, Ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu. Jakozto poradatelka hudebniho festivalu nezajistila, aby hluk z verejné
produkce hudby neprekracoval hladinu L ,,,,, = 35 dB (korekce méfeni + 2,0 dB), tj. limit stanoveny
dle § 32 zédkona o ochrané verejného zdravi, ve spojeni s § 12 a prilohou ¢. 3 Cast A narizeni vlady c.
272/2011 Sh. Za porusSeni této povinnosti spravni organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 360.000 K¢.
Zalovany, Ministerstvo zdravotnictvi, sniZil pokutu na 210.000 K¢&; ve zbytku rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné brénila Zzalobou. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 10 A 94/2013 - 59. Uved], Ze Zalobkyné méla
povinnost akci zajistit takovym zpusobem, aby nedoslo k prekroCeni hygienickych limitt hluku.
Napadené spravni rozhodnuti nebrani zalobkyni v poradéani verejnych produkci hudby mimo noc¢ni
dobu pri dodrzeni prislusnych hlukovych limitd. Vy$e ulozené pokuty dle néj odpovida zavaznosti
spravniho deliktu. V misté méreni ¢. 1 zalobkyné prekrocila limit o 25,9 dB. Takto vysoka imisni
z4téz negativné pusobi na zdravi lidi. Spravni organy zohlednily okolnosti zmirnujici zavaznost
protipravniho jednani. Navic Zalobkyné oproti predchozimu ro¢niku festivalu v roce 2011 zajistila
snizeni nadlimitni hlukové z&téze na misté méreni ¢. 2.

II1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasacni stiznost. Namitala, ze
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duslednym uplatiovanim prisnych hygienickych limita bez ohledu na to, co je zdrojem hluku a jak
dlouho tato expozice trva, je absolutné vylouceno konani jakychkoli akci pod Sirym nebem.
Poukazovala na podobné akce, jako komerc¢ni prezentace, pouté, méstské slavnosti, zabavy,
ohnostroje, sportovni zapasy, koncerty, hudebni festivaly a pivni slavnosti, pro které je v podstaté
nemozné dodrzet hlukovy limit pro no¢ni dobu stanoveny na 35 dB. Tento limit odpovida podle
srovnavacich tabulek hluku obdobnému relativnimu tichu v obsazeném hledisti kina (30-35 dB) Ci
tlumenému hovoru (40 dB).

[6] Napriklad ze strategické hlukové mapy Aglomerace Praha 2007 je podle stézovatelky evidentni,
ze hluk v Praze v chranéném venkovnim prostoru staveb je nadlimitni. Velkd ¢ast obyvatel Prahy je
vystavena permanentné vyssi hlukové zatézi, nez jaka byla namérena v posuzovaném pripadé. Stejné
tak jsou na tom podle hlukovych map obyvatelé Ostravy ¢i Brna. Nadlimitni pusobeni hluku z verejné
produkce hudby bylo kratkodobé. Zadn4 studie neprokdazala, Ze by kratkodoby hluk v namérenych
hodnotéach pusobil negativné na lidské zdravi. Podle studii Svétové zdravotnické organizace
poskozuje zdravi clovéka az dlouhodobé vystavovani hluku, ktery je vysSsi nez 65 dB. Lidé zijici v
okoli hlavnich silnic a zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hlukové zatézi, kterd je srovnatelna s
hodnotami namérenymi v daném pripadé.

[7] Soucasné hlukové limity jsou podle stézovatelky zcela nevyhovujici pro poradani kratkodobych
hudebnich produkci. Na tom se shoduje Siroka odborna verejnost. Potvrzuji to snahy o legislativni
zmény z posledniho obdobi v podobé speciadlniho , hlukového” zdkona Ci v podobé zasadni novelizace
zékona o ochrané verejného zdravi. V drtivé vétsiné pripadu, kdy jakékoliv hygienicka stanice
provadeéla v poslednich letech méreni hluku verejné produkce hudby, bylo vysledkem prekroc¢eni
stanovenych limitu a nasledné udéleni pokuty. Hlukovy limit je splnitelny jen za predpokladu, Ze se
veskeré kulturni aktivity presunou do zcela neobydlenych lokalit daleko od civilizace.

[8] Stézovatelka konecné upozornila, ze ji poradand verejna produkce hudby se kona kazdorocné. Je
zameérena nejen na okrajové hudebni zanry, ale i na prezentaci divadelnich spolkl, umélecké a
sportovni workshopy, poskytuje prostor charitativnim a vzdélavacim aktivitdm. Festival Mighty
Sounds je poradan pouze jednou za rok v cervenci, a to vzdy za soucinnosti mésta Tabor a mistnich
slozek statni spravy. Stézovatelka aktivné komunikovala se sousednimi obyvateli, snazila se co
nejvice eliminovat mozné dopady hudebni produkce na okoli arealu festivalu. Hudebni podia byla
natocena tak, aby ,hrala“ do neobydlenych mist, smérem od chranénych prostor. Ctyfi z Sesti
hudebnich scén byly umistény ve stanech. Dramaturgie festivalu byla sestavena tak, aby v noCnich
hodinach bylo hlukové zatizeni co nejmensi. Oproti minulosti se hudebni produkce na obou hlavnich
scénach neprekryvala, vzdy ,hralo” pouze jedno oteviené pddium.

[9] Déle stézovatelka polemizovala s vysi uloZzené pokuty. Pokuta v radech stovek tisic byla podle ni
zcela mimo ekonomickou realitu dnesni nemainstreamové kultury. Zakonodarce jisté nemél v imyslu
»sankcionovat” a v podstaté ,likvidovat” jakékoli kulturni aktivity pod Sirym nebem nebo je vytlacit
do odlehlych a lidmi opusténych mist.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Ve
svém rozhodnuti prihlédl k tomu, ze dana akce se kona jedenkrat do roka a stéZovatelka se ji snazila
lokalizovat na okraj obydlené ¢asti mésta. Nelze vSak opomenout, Ze pres prijata opatreni nedoslo
oproti predchazejicim rokim ke zmirnéni hlukové zatéze v misté méreni hluku ¢. 1. PfekrocCeni
hygienickych limitd hluku znamend podle Zalovaného zdravotni riziko pro obyvatelstvo vystavené
pusobeni hluku. Neni v kompetenci organu ochrany verejného zdravi resit otazku, zda se konkrétni
akce uskutecni, Ci nikoliv, pripadné jak dosahne poradatel verejné produkce hudby splnéni svych
zakonnych povinnosti. Verejnou produkci hudby 1ze poradat mimo noc¢ni dobu pri dodrzeni
prislu$nych hlukovych limit. Zalovany kone¢né pripomnél, Ze v dané véci Slo o tieti poruseni stejné



povinnosti; predchazejici sankce ve vysi 90.000 K¢ a 180.000 K¢ dle néj nesplnily svou preventivni a
odrazujici funkci.

IV. Postoupeni véci rozsirenému senatu

[11] Pri predbézném posouzeni véci dospél Sesty senat k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl
zaujat v rozsudcich ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 40/2012-29, véc M-SPO, a ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 4
Ads 21/2008 - 125, véc Sportovni klub Kostelni Lhota. Usnesenim ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 6 As
44/2014 - 64, proto véc predlozil podle § 17 odst. 1 s. I s. rozSifenému senatu.

[12] Na rozdil od zavéru ve véci M-SPO byl Sesty senat presvédcen, ze spravni organ mél k namitkdm
stézovatelky zohlednit nedostatek specialni regulace hygienickych hlukovych limitl ve vztahu k
verejné produkci hudby jiz pred rozhodovanim o spravnim deliktu ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi.

[13] Verejnou produkci hudby povazoval Sesty senat za jednorazovou cinnost, ktera logicky vyzaduje
zvlastni pozornost, a tedy i specidlni podzéakonnou tpravu limiti hluku odli$nou od dlouhodobého
zatizeni hlukem. Verejnou produkci hudby srovnaval Sesty sendat se stavebni ¢innosti, u které
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. zakotvilo mirnéjsi hlukové limity. Zatimco natizeni vlady zohlednovalo
specifika hluku vznikajiciho pri pozemni dopraveé, pri leteckém provozu ¢i v prubéhu stavebnich
praci, neupravovalo hlukové limity verejné produkce hudby vyrazné odliSné od hlukovych limitu
jakéhokoliv béZzného provozu ¢i produkce. Naopak, limity verejné produkce hudby byly snizeny o
dalsich 5 dB, protoze tento hluk obsahuje ténové slozky.

[14] I bez odborného zhodnoceni hlukové problematiky je podle Sestého senatu jiz ze znéni narizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. patrna jeho nepouzitelnost pro regulaci ojedinélych nebo kratkodobych
expozic. S jednorazovou hudebni produkci nepocité a jeji specifika nezohlednuje. Ani zakon o
ochrané verejného zdravi neobsahuje dalsi mechanismus, kterym by bylo mozno zohlednit specifika
hudebni produkce. Poradatelim verejné produkce hudby nepomuze ani § 31 zakona, nebot
mechanizmus ospravedliiujici prekroceni hygienickych limitl na né nemiii. Sesty senat odkézal na
pripravovanou legislativu, ktera svéruje regulaci ojedinélych nebo kratkodobych expozici hluku
obcim. To by ostatné odpovidalo bézné praxi v ostatnich statech EU, ve kterych je regulace tohoto
druhu svérena orgdnum mistni spravy.

[15] Pokud by rozsireny senat shledal, ze podzakonna Gprava hlukovych limitt vztahujicich se k
verejné produkci hudby v nocnich hodinach nema dostatecnou oporu v zadkoné, Sesty senat
pripomenul, Ze obecny soud nerozhoduje o neplatnosti podzédkonného predpisu. Soud rozhoduje jen o
jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Pripadny vyrok soudu o nezékonnosti podzakonného pravniho
predpisu mé pravni G¢inky pouze inter partes, nikoliv erga omnes [srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)].

[16] S ohledem na vySe uvedené Sesty senat zdurazil, ze uprava hlukovych limiti hudebni produkce v
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. podle jeho nédzoru neodpovida zakonnému zmocnéni, protoze v ném
chybi uprava, ktera by zohlednila specifika kratkodobych hudebnich produkci. Podle Sestého senatu
»podrazeni hudebni produkce regulaci urcené pro jakoukoliv jinou ¢innost, pri které vznikd skodlivy
hluk, limituje jeji provozovdni natolik, Ze zvoleny zptisob regulace prestdva byt tpravou limittl a
stavd se az jejim faktickym zakazem, ke kterému ovsem narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. urceno neni,
a ani nemuze byt.” Zakonné mantinely pro omezeni zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakon o ochrané verejného zdravi v tomto sméru neobsahuje.

V. Vyjadreni zalovaného
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[17] Zalovany podal k vyzvé soudu vyjadreni k otazce reSené roz$irenym senatem. Sdélil, Ze v letech
2011 - 2015 bylo provedeno celkem pét kontrol, pri kterych nebylo zjiSténo prekroceni stanovenych
hygienickych limit hluku. Jednalo se o méreni z vétsi vzdalenosti (500 metra, 750 metru, jeden
kilometr), navic prostor mezi mérenim a koncertem byl odstinén stromy, event. byly vysledky méreni
ovlivnény priznivymi klimatickymi podminkami. Statni dozor a méreni hluku byly provadény
prevazné na zakladé podnétu obyvatel.

[18] Zalovany souhlasil s ndzorem, Ze uvnitt zastavéného tizemi nelze usporadat obvyklou verejnou
produkci hudby, aniz by doslo k prekroCeni hygienickych limitt hluku podle narizeni vlady ¢.
272/2011 Sh.. Déle vysvétlil, ze hluk z verejné produkce hudby mé znaéné specifické charakteristiky,
které z néj Cini vyrazné rusivy faktor. Diky nizkofrekven¢nimu charakteru moderni verejné produkce
hudby se zvukové viny $iri s malym Gtlumem na velkou vzdéalenost a snadno pronikaji obvodovymi
sténami staveb do vnitrnich obytnych mistnosti. Tam se diky vyfiltrovani vyssich frekvenci a
vytvareni kvazistojatého vinéni jejich rusivy charakter zesiluje. Vysledny efekt je pak uvnitr
subjektivné vniman jako pulsujici dunéni, které jiz nenese zadnou hudebni informaci.

[19] Zalovany kone¢né upozornil, Ze zdkonem ¢. 267/2015 Sb. byly z definice hluku a tedy i z
dozorové pusobnosti orgdnli ochrany verejného zdravi vyjmuty veskeré produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru. Regulace tohoto hluku néalezi od 1. 12. 2015, tedy od uc¢innosti zadkona ¢.
267/2015 Sh., obcim. Za zménéné zakonné upravy jiz regulace produkce hudby ve venkovnim
prostoru pod narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. nespada. Novela tohoto narizeni reagujici na novy
zakonny stav je v soucasné dobé v legislativnim procesu.[1]

VI. Pravni nazor rozsireného senatu
VI.1. Rozhodna pravni uprava

[20] Rozsireny senat predné zrekapituloval pravni upravu, kterou Sesty senat shledal nedostate¢nou
pro zavér spravnich organl o spachani spravniho deliktu.

[21] Podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, ve znéni do 31. 7. 2013,
za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem uloZi orgdn ochrany verejného
zdravi oprdvnény vykondvat stdtni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo
prdvnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 Kc.

[22] Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochraneé verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, osoba, kterd
pouzivd, popripadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel
letiste, vlastnik, popripadé sprdvce pozemni komunikace, vlastnik drdhy a provozovatel dalsich
objekti, jejichz provozem vznikd hluk, jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal$imi opatrenimi
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provddécim prdvnim predpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provddécim prdavnim predpisem pro chrdnény venkovni
prostor, chranéné vnitrni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrdnéno
nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se hlukem rozumi zvuk,
ktery muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis. Dle
odst. 3 chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych domd,
rodinnych dom, staveb pro $kolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni Gcely, jakoz i
funkcné obdobnych staveb.

[23] Podle § 32 zdkona o ochrané verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, pak hluk z provozoven
sluzeb a hluk z verejné produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zdbava, artistickd produkce s
hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené provadécim prdvnim predpisem pro chranéné
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prostory uvedené v § 30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o verejnou
produkci hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, kterd k tomuto ticelu stavbu, jiné
zarizeni nebo pozemek poskytla.

[24] Zakon o ochrané verejného zdravi se také vyporadaval se situacemi, v nichz bylo obtizné plosné
stanovené limity dodrzet. V § 31 umoznil zadat o vyjimku z dodrzovani hlukovych limiti. O vyjimku
nebylo mozno pozéadat v pripadé hluku z verejné produkce hudby.

[25] Provadécim predpisem, o kterém hovoril § 32 zdkona o ochrané verejného zdravi, je narizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gc¢inky hluku a vibraci (v puvodnim znéni,
doposud bez novelizaci). Narizeni vlady dle jeho § 1 odst. 1 reguluje:

a) hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zptsob jejich zjistovdni a hodnoceni a minimdlni
rozsah opatreni k ochrané zdravi zaméstnance,

b) hygienické limity hluku pro chrdnény venkovni prostor, chrdnéné venkovni prostory staveb a
chrdnené vnitrni prostory staveb,

c¢) hygienické limity vibraci pro chranéné vnitrni prostory staveb,

d) zptisob méreni a hodnoceni hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu.

[26] Konkrétni hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru stanovuje § 12 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. Podle § 12 odst. 1 se hodnoty
hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, vyjadiuji ekvivalentni hladinou
akustického tlaku A L,,, ;. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich

narizeni se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého
provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, stanovi souctem zakladni hladiny akustického
tlaku A L,,,; se rovna 50 dB a korekci prihliZejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a nocni
dobé podle prilohy €. 3 k tomuto narizeni. V pripadé hluku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z
dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné informac¢nim charakterem, se
pricte dalsi korekce -5 dB.

[27] Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limita hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi priloha 3 narizeni vlady, podle které se pro nocni
dobu v pripadé chranéného venkovniho prostoru staveb pricita dalsi korekce - 10 dB, s vyjimkou
hluku z dopravy na Zelezni¢nich drahach, kde se pouZzije korekce -5 dB. Dalsi korekce zavisi na
povaze chranéného prostoru. Odlisné korekce jsou v ¢asti A prilohy stanoveny pro chranény
venkovni prostor staveb lizkovych zdravotnickych zarizeni vCetné lazni, chranény venkovni prostor
lazkovych zdravotnickych zarizeni véetné lazni a chranény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor, a to mj. téz k hluku z verejné produkce hudby.

VI.2. Pravomoc rozsireného sendtu

[28] Rozsireny senat nejprve zvazil svou pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[29] Sesty senat dovozoval potiebu odklonit se od z&véri vyjadienych v rozsudcich ze dne 11. 7.
2012, ¢j. 6 Ads 40/2012 - 29 (M-SPO), a ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 21/2008 - 125 (SK Kostelni
Lhota).

[30] V rozsudku ve véci M-SPO dospél Sesty senat k zavéru, Ze okolnosti verejné hudebni produkce

nemaji na odpovédnost tehdejSiho stézovatele vliv: ,Jiz samotné prekroceni téchto hygienickych
limit znamend ohrozZeni zdjmu na ochrané verejného zdravi pred nepriznivymi tcinky hluku (nikoliv
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vsak primo poskozeni zdravi fyzickych osob), k jehoz ochrané jsou dotc¢ené limity stanovovdny.
Konkrétni okolnosti a dopady predmétného protipravniho jedndni jsou pak zohlednovdny pri
rozhodovdni o ulozeni pokuty a jeji vysi ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi“
(bod 8). Pokud stézovatel upozornoval na neadekvatni a prisnou tpravu hlukovych limita pro
venkovni produkci hudby, soud mu sdélil, ze aspekty miry a zavaznosti prekroceni hlukovych limita
maji reSit spravni organy a soudy za pomoci individualizace sankce v konkrétnim pripadé a také
prostrednictvim moderacniho prava.

[31] Tento pravni nazor dle nazoru vysloveného v predkladacim usneseni brani tomu, aby obecna
regulace hlukovych limitd verejné produkce hudby, zakotvena v § 12 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
ve spojeni s prilohou ¢. 3 tohoto narizeni, byla pro prekroceni ramce zakonného zmocnéni posouzena
jako neaplikovatelna.

[32] RozSireny sendt ma za to, Ze pravni nazor vyjadreny ve véci M-SPO neni ve vyslovném rozporu s
nazorem, k némuz dospél Sesty senat pri predbézné poradé v nyni posuzované véci. Soud ovSem pri
rozhodovani véci M-SPO vyslovil pravni zavér, ktery ve svych dusledcich znemoznil v nynéjsi véci
Sestému senatu vyslovit neaplikovatelnost narizeni vlady. Obecné totiz konstatoval, Ze jakékoliv
prekroceni narizenim vlady zakotvenych limitt hluku znamena samo o sobé ohrozeni zajmu na
ochrané verejného zdravi pred nepriznivymi uc¢inky hluku, které podléha sankci podle zdkona o
ochrané verejného zdravi. Tim soud sice neprimo, nicméné presto pomérné jednoznacné dospél k
zavéru o zakonnosti a tstavnosti narizeni vlady. Pokud by se Sesty senat bez predlozeni véci
rozsirenému senatu rozhodl od tohoto zdvazného zavéru odklonit, postupoval by v rozporu s § 17 s. 1.
.

[33] Rozsireny senat proto nepochyboval, Ze podminka existence odliSného pravniho nazoru, nez jaky
byl jiz vyjadren v jiném rozhodnuti NSS, je splnéna. Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani
rozsireného senatu je, aby posouzeni predlozené pravni otazky rozsirenym senatem bylo potiebné
pro rozhodnuti o dané véci. Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, obdobné jako v zalobé,
vyslovné namitala, Ze limity zakotvené spornym natizenim vylucuji poradéni jakychkoliv akci pod
Sirym nebem. Proto je splnéna i druhd podminka pro pravomoc rozsireného senatu o této véci
rozhodovat.

[34] Rozsireny senat proto mohl podle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozhodovat.

[35] Pokud Slo o tvrzeny rozpor predbézného zavéru Sestého senatu s rozsudkem ctvrtého senatu ve
véci SK Kostelni Lhota, rozsireny senat mél za to, ze zde o rozpor nejde. Tento rozsudek totiz zrusil
spravni rozhodnuti proto, ze zakaz hudebnich produkci byl ulozen osobé, ktera vubec nebyla
vlastnikem pozemku, na kterych probéhly koncerty rockové hudby. Proto nedavalo spravni
rozhodnuti Zédny smysl a bylo nevykonatelné. Sesty senat asi i proto domnély rozpor dovozoval jen
na zakladé interpretace zévéru tohoto rozsudku. Ctvrty senéat zde pouze podotkl, Ze pfi posuzovani
primérenosti ulozeného opatreni je treba vychazet z toho, ze ,,ochrana zdravi osob md zcela
jednoznacné prednost pred kulturnim Zivotem v obci, ktery byl uloZzenym opatrenim pouze cdstecné
omezen. Napadené rozhodnuti totiz stéZovateli ani jinym subjektium nebrdni v pordddni verejnych
produkci hudby mimo nocni dobu (tj. do 22:00 hod.), samozrejmé pri dodrzeni prislusnych hlukovych
limitd“. V této véci vSak ¢tvrty senat nijak nevyloucil, aby se soudy v dal$ich pripadech zabyvaly
eventualni nezdkonnosti podzdkonného pravniho predpisu, ktery stanovil hygienicky pripustné meze
hluku.

VI.3. Posouzeni rozhodné pravni otazky

[36] V projednavané véci ne bylo podle rozsireného senadtu sporu o tom, Ze krajska hygienicka
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stanice v ramci inspekcniho méreni zjistila, Ze stézovatelka pri poradani verejné produkce hudby
prekrocila hygienické limity hluku zakotvené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sh. Narizenim stanoveny
limit 35 dB prekrocila v jednom misté o 25,9 dB, v jiném misté pak o 3,9 dB. Ve vztahu k chranénym
venkovnim prostorum staveb platilo, Ze se obecny hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku ve vysi 50 dB snizil 0 10 dB z divodu, ze produkce probihala v no¢ni dobg, a o dal$ich 5 dB
proto, ze hluk obsahoval tonové slozky. Povinnosti stéZovatelky tak podle narizeni vlady C.

272/2011 Sb. bylo, aby podnikla takové kroky, kterymi by ve chranénych venkovnich prostorech
blizkych staveb omezila hluk na maximéalné 35 dB.

[37] Rozsireny senat musel posoudit, zda obecna regulace hlukovych limitt zakotvend v § 12 narizeni
€. 272/2011 Sb. a déle v priloze ¢. 3 k tomuto narizeni prekrocila meze zakonného zmocnéni.
Stézovatelka tvrdila, Ze tyto limity, tak jak jsou vlddou nastaveny, ve skutecnosti vylucuji poradani
jakychkoliv hudebnich akci pobliz chréanéného venkovniho prostoru staveb.

[38] Zalovany s timto tvrzenim st&Zovatelky ve svém vyjadreni ze dne 10. 3. 2016 souhlasil. V tomto
vyjadreni uvedl, Ze uvnitr zastavéného tzemi nelze usporadat obvyklou verejnou produkci hudby
(napr. rockovy koncert), aniz by doslo k prekroceni hygienickych limitd hluku podle natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Pti hudebnim festivalu se hodnoty L,,, s, ve vzdalenosti 50 metrt od zdroje hluku bézné
pohybuji v pasmu 70 - 80 dB (individualné vSak mohou dosahovat i mnohem vyssich hodnot).
Nominélni hodnoty hygienickych limitd proto mohou byt prekracovany i ve vzdalenostech vétsich nez
0,5 km od zdroje hluku. DosaZeni nominalni hodnoty hygienického limitu hluku lze oCekavat jiz po
nékolika minutach hudebni produkce, a to i ve znacné vzdélenosti od zdroje hluku. Pokud je tedy
verejna produkce hudby produkovana primo v zastavéné Casti obce, hluk z verejné produkce hudby
prakticky vzdy prekrac¢uje nomindlni hodnoty hygienickych limitti hluku, a to jiz po odehrani jedné ¢i
dvou skladeb.

[39] Ze souhlasného stanoviska stézovatelky a zalovaného tedy plyne, Ze na véc aplikovatelna pravni
uprava ve své podstaté vylucovala konani obvyklé produkce hudby v zastavéné Casti obce (v blizkosti
chranénych venkovnich prostor staveb ve smyslu zakona o ochrané verejného zdravi). Jde o tvrzeni
mezi stranami nesporné, procez rozsireny senat nemusel provadét v tomto sméru zadné dokazovani.
Rozs$ireny senat zduraznil, ze z vyjadreni zalovaného plyne, ze hlukové limity nebylo mozno splnit
nejen v nocni dobé, ale ani béhem dne.

[40] Zalovany uvadél celkem pét pripadd, ve kterych méreni krajskych hygienickych stanic nezjistilo
prekrodeni hlukovych limitd. Téchto pét piipadl pravé uvedenou tezi dale podporuje. Slo totiZ
vesmeés o hudebni festivaly daleko od zastavénych oblasti (ve dvou pripadech jeden kilometr, v jiném
pul kilometru), ¢asto v lesich nebo lesnim tdoli, odstinéné stromy. Jak Zalovany podotyka, méreni
bylo ovlivnéno i priznivymi klimatickymi podminkami. I z téchto péti pripadl tedy plyne, Ze Gispésné
uskutecnit bézny koncert bylo za aplikovatelné pravni upravy mozné jen daleko od zastavéné Casti
obce.

[41] Ostatné i dokumenty zaloZené ve spravnim spise (rozhodnuti o sankcich ulozenych tretim
0sobam) prokazuji tvrzeni stézovatelky, podporené souhlasnym vyjadrenim zalovaného, ze hudebni
akce, pokud jsou spravnim organem kontrolovany, pravidelné prekracuji hlukovy limit.

[42] Rozsireny senat zduraznil, Ze v ¢ceském pravu plati zakladni ustavni princip, podle néhoz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zékladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy obCan muze Cinit, co
neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy).
Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny).
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[43] Urcité chovani tedy muze zakézat pouze zakon, respektive v jeho mezich mize déale zékaz
konkretizovat podzédkonny pravni predpis. Meze podzdkonného predpisu jsou bud vyslovné vymezeny
zakonem, anebo vyplyvaji ze smyslu a uc¢elu daného konkrétniho provadéného zakona [srov. napr.
nalez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.) - Narizeni viddy o
vyhldseni zdvazné cdsti tizemniho pldnu velkého tizemniho celku Plzeriska]. Provddécimi predpisy
nemohou byt stanoveny primdrni povinnosti. Pokud zdkon stanovi, Ze nema byt X, podzakonny
predpis mize déle tento zakaz specifikovat tak, ze nema byt X1, X2, X3 atd. Pokud podle zakona
nemé byt X, podzakonny predpis nesmi stanovit, ze neméa byt Y [napt. nlezy US ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.) - zrusenf tzv. ldzeriské vyhldsky; a ze dne 18.
8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) - zména sazeb zdkonného pojisténi
odpovednosti zaméstnavatele za skodul.

[44] Argumentace stézovatelky a Sestého senatu sméruje v podstaté k tomu, ze zdkaz verejné
produkce hudby v zastavénych ¢astech obce je obsazen nikoliv v zédkoné o ochrané verejného zdravi,
ale teprve v podzdkonném pravnim predpise, konkrétné v narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh.

[45] Rozsireny senat upozoril, Ze zakon o ochrané verejného zdravi nebyl zjevné postaven na
koncepci, kterd by pausalné zakazovala verejnou produkci hudby v zastavénych céastech obce. Prave
naopak, zakon evidentné pocital s tim, Ze za splnéni hlukovych limit se koncerty a podobné akce
mohou v obcich konat. Zadkon v § 32 uvadeél, ze hluk z verejné produkce hudby (napriklad koncert,
tanecCni zabava, artisticka produkce s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30, soucasné tato norma
specifikovala osobu, kterd méla zajistit splnéni této povinnosti.

[46] Vyznamna pro nynéjsi véc je rovnéz skutecnost, ze z limitt hluku z verejné produkce hudby
nebylo mozno podle aplikovatelného znéni zékona ziskat vyjimku..

[47] Rozsireny senat pro srovnani podotyka, ze limity nastavené narizenim vlady, tedy 45 dB ve dne
a 35 dB v noci, byly vyznamné prisnéjsi nez srovnatelné tupravy okolnich zemi. Navic takovéto upravy
znaji vyjimky pro konani hudebnich ¢i obdobnych akci.

[48] Napr. v Némecku podle tzv. vzorové smérnice o hluku z volnoCasovych zarizeni
(LAI-Freizeitlarmrichtlinie)[2] ¢ini hlukové limity v prumyslovych oblastech ve dne i v noci 70 dB(A),
v jadrovych oblastech, vesnicich a smiSenych oblastech pres den véetné soboty 60 dB(A), v noci 45
dB(A), v oblastech, jez slouzi prevazné k bydleni, a v oblastech se skupinami obydli pres den ve
vSednich dnech vCetné soboty mimo klidovou dobu 55 dB(A), v noci 40 dB(A), v Cisté obytnych
oblastech 50 dB(A), v noci 35 dB(A), v lazenskych oblastech, pro nemocnice a pecovatelské ustavy
pres den 45 dB(A), v noci 35 dB(A). V Némecku tedy pravo mnohem vice strukturuje jednotliva
chranéna uzemi podle typu vyuziti, rozsahu osidleni a potreby hlukové ochrany. Ve véts$iné pripadu
vyslovné pamatuje i na tzv. akce, jez se konaji zridka (seltene Veranstaltungen), jez se vyznacuji
silnou vazanosti na misto konani nebo jsou socidlné adekvatni a akceptované. Pri takovych akcich
nékdy nemohou byt vyse uvedené hlukové limity dodrzeny, a to i pres vSechna primérena technicka a
organizac¢ni opatreni ke snizeni hluku. Jedna se o velké akce jako Hessentag, Kieler Woche, na
mnoha mistech téz jednotlivé koncerty konané na exponovanych mistech uvnitr mésta. Takovéto
akce pres nesplnéni hlukovych limiti mohou byt prislusnym tradem povoleny, obvykle za podminky
splnéni urcitych dalSich pozadavku. Regulace hluku v jednotlivych spolkovych zemich se pritom
mohou v detailech liSit.

[49] Stejné tak je tato problematika regulovana na urovni jednotlivych spolkovych zemi v Rakousku. I
tam jsou hlukové limity vyssi nez podle sporné upravy ceské, dotcené chranéné lokality jsou vice
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strukturovany (rozliSuji se napr. klidové obecni zony a naproti tomu rusnéjsi jddra meést). Pravni
predpisy spolkovych zemi znaji specidlni pravidla pro poradéni jednorazovych hudebnich ¢i
obdobnych akci a s nimi spojené udélovani vyjimek z obecnych hlukovych limitd.

[50] Rozsireny senat tedy shrnul, Ze ¢esky zdkonodarce verejnou produkci hudby v obcich nebo v
jejich blizkosti ani nezakazal, ani nepripustil moznost pozadat v téchto pripadech o vyjimku (na
rozdil od jinych zdroji hluku). Pokud zdkon daval presné uré¢enym osobam povinnost zajistit dodrzeni
hlukovych limit, evidentné vychézel z toho, Ze hlukové limity bude mozno nékdy porusit, nékdy
dodrzet. Tak tomu ale podle narizeni vlady nebylo. Dodrzeni hlukovych limitt v obcich nebo jejich
blizkosti bylo v podstaté nemozné.

[51] V projednavané véci je na misté pouzit selsky rozum, zdlraznil rozsireny senat. Obsahovalo-li by
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. vyslovny zakaz verejné produkce hudby v zastavénych oblastech,
nebylo by sporu o tom, Ze by tento podzakonny predpis nad ramec zdkona a mimo zdkonné meze
vytvoril novy zdkaz. Stejné je tieba hodnotit situaci, v niz sice narizeni vlady vyslovné obdobny zdkaz
neobsahuje, nastavuje vSak limity tak prisné, Ze je v praxi nelze dodrzet. Podle natizeni vlady nebylo
mozno poradat koncert ¢i jinou hudebni produkci v zastavéné casti obce nebo v jeji blizkosti a
soucasneé dodrzet limity stanovené narizenim.

[52] Narizeni vlady €. 272/2011 Sh. se tedy dostalo v té ¢asti, ve které reguluje hluk z verejné
produkce hudby, zcela mimo ramec zakona o verejném zdravi. V této Casti je tedy narizeni
protitstavni, rozporné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, nemohou takové nafizeni v individualni kauze aplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

[53] Pokud spravni organ na zakladé hlukovych limitl stanovenych natizenim vlady ulozil sankci,
stalo se tak za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve narizeni vlady, nikoliv zdkon. Takovato
sankce nema oporu v zakoné, a je proto v rozporu s ustavnim poradkem (Cl. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[54] RozSireny sendat timto rozhodnutim nijak nezpochybnil nutnost regulovat zdravi Skodlivy hluk,
vcetné hluku z hudebnich akci. Musi se tak ale dit Gistavnim a zakonnym zplsobem.

V1.4. Shrnuti

[55] Rozsireny senat proto shrnul, ze narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh., provadéjici zakon o
ochraneé verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v casti regulujici hluk z verejné
produkce hudby v rozporu s cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl. 2 odst. 4
Ustavy; na pripady regulace hluku z verejné produkce hudby je nebylo mozno aplikovat.
Sankce byla ulozena stézovatelce za poruseni povinnosti, kterou poprvé stanovil teprve
podzakonny pravni predpis. Proto rozhodnuti spravnich organu o ulozeni sankce nemuze
obstat.

VII. Zobecnéni a dalsi souvislosti
[56] Rozsudek rozsireného senatu je dulezity hned z nékolika duvodd.

[57]1 V prvni fadé jde o jeden z ne az tak mnoha prikladu z ¢eské pravni praxe, kdy vysoky obecny
soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy incidentné neaplikoval podzdkonny pravni piedpis pro jeho rozpor s
pravnim predpisem vys$si pravni sily, v daném piipadé dokonce pro rozpor s Listinou a Ustavou. I
kdyz se nejednd o derogaci podzakonného pravniho predpisu, precedencni ucinek rozhodnuti
rozhodnuti rozsireného senatu je takovy, ze ve vSech dosud ,otevrenych”, tj. ve spravnim rizeni
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bézicich ¢i pred spravnimi soudy rozhodovanych kauzach spravniho trestani za nadmérny hluk pri
koncertech a jinych podobnych akcich musi byt pravni nazor rozsireného senatu reflektovan, a jde-li
0 obdobné skutkové a pravni situace, je radno jej i nasledovat.[3]

[58] Dulezité je, ze rozsireny senat trva na prisné vyhradé zakona pri stanovovani povinnosti
jednotliveim a na tom, ze podzakonny predpis muze zakonem stanovend omezeni jednotlivci toliko
konkretizovat, avSak ne nad ramec zakona rozsirovat.

[59] A konecné je dulezité, s jakou zékladni filosofii pristoupil rozsireny senat k reSeni samotné
jadrové pravni otazky. Z jeho rozhodnuti je patrné, Ze nepovazuje za mozné cestou pravni regulace, a
tim méné pravni regulace podzékonnym pravnim predpisem, zakdzat ¢innosti spole¢ensky bézné,
prijatelné, takrikajic normalni. Za situace, kdy takovéto ¢innosti maji negativni dopady, zde v podobé
zatézujiciho hluku, je podle rozsireného senatu treba hledat jistou proporcionalitu mezi mirou
zatéze, jeji Cetnosti a spolecenskym a kulturnim vyznamem akce. Nikoli ndhodou v této souvislosti
rozsireny senat poukazoval na podobnymi kritérii se ridici pravni pravu némeckou a rakouskou.
Znamena to tedy, ze na jedné strané je prirozené, ze ¢as od Casu, treba typicky v letni festivalové
sezéné, budou muset i ti obcané urcité obce, kteri nejsou fanousky toho ¢i onoho hudebniho Zanru,
strpét hlu¢nou hudebni produkci. Na strané druhé musi jit o hlukové zatizeni doCasné, opakujici se s
unosnou frekvenci, v rdmci moznosti minimalizujici dopady na okoli a odpovidajici i v jinych ohledech
pomérum mista, kde se takova hudebni produkce kona.

[60] Novelizaci zdkona o verejném zdravi, zejména jeho § 30, k niz doslo zékonem ¢. 267/2015 Sb.
byla regulace hluku z venkovnich hudebnich produkci v podstaté vyloucena z plisobnosti zakona o
verejném zdravi. Nyni je zejména na obcich, aby za pomoci pravnich nastroju, jez maji k dispozici v
ramci své samostatné puisobnosti, tedy typicky vydavanim obecné zavaznych vyhlasek podle § 10
pism. a) nebo b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hledaly a nachazely vyvazena reseni stretu dvou
legitimnich zajm{ - na strané jedné zdjmu na poradani hudebnich produkci, jez jsou prirozenou
soucasti zivota spoleCnosti a bez jistych hlukovych dopadi se zkratka nedaji poradat, a na druhé
strané zajmu na primérené klidném prostredi pro zivot v obci.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

[1] Ke zméné narizeni vlady ¢. ¢. 272/2011 Sb. do dne sepsani této anotace zatim nedoslo.

[2] RozSiteny senat odkazal na tuto webovou stranku - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Takto postupoval i samotny Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 30. 3. 2016 ve véci vedené pod sp.
zn. 2 As 188/2014.

Judikat byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - duben 2016.
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