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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek: Infolinka zachranuje !

Zakony samy o sobé prirozené nemohou popisovat konkrétni reseni pro vSechny zivotni situace,
které kdy nastanou - a pak je na soudech, aby zakony rozumnym zpusobem aplikovaly, priCemz touto
interpretaci zdkonu samozrejmeé vytvareji jisté precedenty. Proto se s rozsudky coby zdrojem
pravidel budeme setkavat stéle Castéji. Pro tplnost jesté doplnuji, ze v dale popisovaném pripadé
jsem byl angazovan, nicméné zde uvadim vylucné zavéry soudni.

O co Slo ? Jeden finan¢ni ustav nabizel masivni reklamni kampani ,novou jarni kolekci hypoték a
preklenovacich Gvért s urokem jen 2,99 %“. Kromé textu a notné zvyraznéné Cislice ,2,99“ byl v
reklamé pritomen jiz jen odkaz na infolinku. Konkurencni financni ustav povazoval takovou reklamu
za nekalou soutéz, a to zejména proto, Ze inzerent zaml¢uje tdaj o tom, Ze Grok plati jen pro prvni tri
mésice ¢erpani preklenovaciho Gvéru, poté jiz bude uvér urocen standardni vysi trokové sazby 5,75
- 7,75%. Navic, kratkodobé zvyhodnéni irokové miry se tyka pouze smluv uzavrenych v obdobi tri
mésict - nic z toho vSak ani plakatova ani televizni reklama neuvadi, ¢imz je vytvaren mylny dojem o
tom, Ze nabizeny Gvérovy produkt je nejvyhodné;jsi ze vSech.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a zduraznil, Ze reklama obsahovala vzdy dovétek, Ze o presnych
podminkdach inzerované nabidky ,se informujte v pobockach ....... “, reklamni materidly obsahovaly i
odkaz na informacni stranky na internetu a c¢islo bezplatné telefonni linky. Soud také konstatoval, ze
prumérny spotrebitel - zdjemce o Gvér - se nerozhoduje na zakladé takové nabidky a reklamy. Pokud
snad i z ni vychézi, pak vénuje nezbytné pozornost i idajum dal$im, zde uvedenym treba i drobnym
pismem, jez ho nasméruji k dals$im zdrojum informaci, vCetné prislusnych pobocek. Toto - tj.
prilakani potencialnich zakaznikl do pobocek - je vSak ostatné cilem kazdé takové reklamy a je
pripustnym soutéznim chovanim. Soud uzavrel, ze zalovani pouzili ,reklamni trik sice agresivni,
nikoli vSak jesté v rozporu s pravidly soutéze”, nejde tedy o jednani nekalé soutéze.

Také odvolaci soud vidél pripad stejné. Uvedl, Ze hlavni uvedeny tdaj byl sdm o sobé pravdivy - tj.
uvedena vyse urokové sazby byla poskytovana, a také pripadny zdjemce byl odkdzan na dalsi zdroj
informaci. Soud také zduraznil, Ze v ti$téné reklamé (letacich), rovnéz k podpore kampané Siroce
uzité, byli zajemci informovani jiz podrobnéji o podminkéch, za nichz vyse sazby 2,99% platila.

Oba soudy pak shodné zminily, ze je na misté vzit v ivahu funkci reklamy jako takové s prihlédnutim
k segmentu trhu, na némz se stretdvaji konkrétni ucastnici. Reklama neni totéz co obchodni nabidka
a jejim ucelem je vzbudit pozornost a zaujmout co nejvétsi pocet adresatu. Proto je zpravidla pro ni
uzito stru¢né a na prvni pohled upoutavajici jednoduché (zvlasté pak v pripadech reklamy v televizi a
na billboardech, o kterou zde jde) reklamni sdéleni vyznacujici se urcitou mirou nadsazky ci
prehanéni. Pokud takovato prezentace obsahuje i odkazy na podrobné informace a zpusob, jak je
ziskat, neni duvod spatrovat v tomto sdéleni pro jeho ,zkratkovitost” moznost klaméani spotrebitele,
zpusobilost uvést jej v omyl. Prumérny zdkaznik (hypotécnich Gvéru) jiz vzhledem k zavaznosti véci si
pred uzavienim Gvérové smlouvy peclivé ovéri podminky, za nichz mize uvér ziskat, a vezme v
tvahu pritom nabidky vicero soutézitelll, jez se mu nabizi. Jiz vzhledem k tomu, Ze spotrebitelska
verejnost je soutéziteli i v tomto segmentu trhu dnes a denné v médiich zahrnovéna ruznymi i
superlativnimi nabidkami, neni zde duvod dovozovat, Ze by se pravé posuzovanou nabidkou nechala
jakkoli zmast Ci uvést v omyl.
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DalSi clanky:

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
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