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Rozsudek NSS 9 As 60/2007

Omezeni v dispozi¢nim opravnéni s nemovitosti vyplyvajici ze soudem vydaného predbézného
opatreni se zapiSe do katastru nemovitosti jako pozndmka k dané nemovitosti i kdyz se tyka osoby
odlisné od vlastnika takové nemovitosti.
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V nedavné dobé bylo vydano jedno zaznamenanihodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (9 As
60/2007-42), které se tyka vyznacCovani poznamek v katastru nemovitosti. Poznamka je jeden z typu
zapisu v katastru nemovitosti, ktery se vyznacuje v zékonem presné vyjmenovaném okruhu pripadu
urcitého typu pravnich vad, nejcastéji uréitych zahajenych rizeni nebo vydanych rozhodnuti, ktera
mohou signalizovat nejspiSe omezeni v nakladani s nemovitosti a/nebo spor o vlastnictvi nemovitosti,
u niz je poznamka vyznacena (narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, prohlaseni
konkursu, narizeni predbézného opatreni apod.). Vyznaceni poznamky u urcité nemovitosti ve vypise
z katastru nemovitosti je tedy vnimano jako signal urcitych pravnich problém, které se u
nemovitosti vyskytuji a které by mély byt brany v potaz pripadnym kupcem nemovitosti. Jiz drive
bylo pritom judikovano, Ze poznamka sama o sobé zadné pravni uc¢inky nemad, ani nezaklada omezeni
v nakladani s nemovitosti, takové nakladani je omezeno pouze, pokud vyplyva ze skutecnosti, o niz je
v katastru poznamka ucinéna. To Ize ostatné vyvodit i ze samotné zakonné definice poznamky. Dle §1
odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb. se totiz jedna o ukon katastralniho uradu, ktery je urcéen k vyznaceni
skutecnosti nebo poméru vztahujiciho se k osobé nebo k nemovitosti a ktery nema vliv na vznik,
zménu nebo zanik prava.

V diskutovaném pripadé byl stézovatelem vlastnik nemovitosti, jemuz byla do listu vlastnictvi
zapsana poznamka o vydaném predbézném opatreni, jez omezovala naklddani s jeho nemovitosti
nikoli vSak jeho jako vlastnika soucasného, nybrz vlastnika byvalého, tedy osobu, ktera s celou véci
nema zdanlivé nic spoleCného. Ze zapisu v katastru pritom bylo zfejmé nejenom o jaky typ , pravni
vady” se jedna, tj. ze jde o vydané predbézné opatreni omezujici dispozice s nemovitosti, ale i to, ze
takové omezeni dispozice stiha treti osobu odliSnou od vlastnika nemovitosti. Vlastnik nemovitosti se
neuspésné pod ruznymi pravnimi argumenty domahal zruSeni takového zapisu.

Soud konstatoval, Ze katastralni Grad provadi zapis poznamky na zékladé uredni povinnosti a kromé
zjiSténi, zda listina, na zakladé niz zapis provadi, neobsahuje zrejmé nespravnosti, nijak listinu ani
predpoklady pro zapis poznadmky samostatné neprezkoumava. Zakon pritom vyslovné nestanovi,
ktera poznamka se zapisuje k nemovitosti a ktera k osobé, dle soudu lze vSak uzavrit, ze z
poznamkou zapisovanych skutec¢nosti jen dvé (prohlaseni konkursu a narizeni exekuce) se zapisuji k
osobé, ostatni zapisy poznamek je nutno zapisovat k nemovitostem. Katastralni urad tedy postupoval
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz poznamku tykajici se dispozicniho opravnéni treti osoby s
nemovitosti zapsal k této nemovitosti. Prava sou¢asného vlastnika nemovitosti nejsou dotcena, kdyz
ze zapisu je zrejmé, ze predbézné opatreni neomezuje dispozic¢ni opravnéni vlastnika nemovitosti, ale
treti osoby od vlastnika nemovitosti odliSné.
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Takovy zavér, byt po pravni strdnce mu zrejmé nelze nic podstatného vytknout, je nicméné fakticky
problematicky. Jak jsme jiz uvadéli vySe, poznamka je vnimana jako negativni skute¢nost potencialné
signalizujici pravni problémy vyskytujici se u nemovitosti, u niz je vyznacena. Pro vlastnika
nemovitosti tedy muze byt prakticky problematické presvédcit kupce, ze takova poznamka
nezpochybnuje jeho vlastnictvi ani jeho opravnéni s nemovitosti nakladat.
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