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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek pro uznani aneb kdyz vyjadreni
neobsahuje spravné pravni argumenty

Obcansky soudni rad obsahuje nékolik institutu, jejichz cilem je prispét k co nejrychlejSimu a co
nejhospodarnéjsimu prabéhu soudniho rizeni, a dospét tak k rozhodnuti v co nejkrat$im ¢ase. Tento
¢lanek se podrobnéji zabyva spojenim tii institutl, a to platebnim rozkazem, kvalifikovanou vyzvou a
rozsudkem pro uzndni. To, jaky bude vysledny pomeér spravedlnost - efektivita, pak zavisi na aplikaci
téchto institutt v soudni praxi. Pripad, kdy se rucicka vah na tkor spravedlnosti vyrazné vychylila na
stranu efektivity, nyni fe$il Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. I. US 1024/15.

Uvodem

I tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, proti némuz se Zalovany branil podanim
odporu, muze soud za urcitych okolnosti zalovanému ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, Ze narok zalobce zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil dukazy k
prokazani svych tvrzeni. Nevyhovi-li Zalovany kvalifikované vyzvé soudu dle § 114b OSR a véas se k
véci nevyjadri, nastupuje pravni fikce, Ze narok, ktery je proti nému Zalobcem uplatiovan, uznava.
Soudu je tak umoznéno rozhodnout rozsudkem pro uznani v souladu s § 153a odst. 3 OSR.

Ustanoveni § 114b bylo do ob¢anského soudniho radu zavedeno zdkonem 30/2000 Sb., z jehoz
duvodové zpravy vyplyva, ze cilem je motivovat zalovaného ke spolupréci a zabranit moznosti
Zalovaného prodluzovat soudni rizeni svou zdmérnou pasivitou. V situaci, kdy se Zalovany po podani
odporu k véci viibec nevyjadii, tak lze vyuziti § 114b odst. 5 OSR a vydani rozsudku pro uznani
povazovat za primérené. OvSem v pripadé, kdy se zalovany po podani odporu proti platebnimu
rozkazu ke kvalifikované vyzvé soudu vcas vyjadri, avSak jeho vyjadreni neobsahuje argumenty
dostate¢né kvalifikované na to, aby byl v fizeni ispésny, je dle nazoru Ustavniho soudu, obsaZeného
v nalezu spis. zn. I. US 1024/15 ze dne 10. srpna 2016, nutné s rozsudkem pro uzndni zachéazet
daleko opatrnéji.

Strucny nastin skutkového stavu

StéZovatelce byl doru¢en platebni rozkaz spolu s kvalifikovanou vyzvou soudu dle § 114b OSR
ukladajici stézovatelce, aby se v pripadé podéani odporu ve lhuté 30 dni ode dne uplynuti lhaty k
podani odporu pisemné vyjadrila ve véci samé. Stézovatelka vCas podala odpor, v némz uvedla, ze s
uplathovanym narokem nesouhlasi a jakozto invalidni dichodkyné ani po ni pozadovanymi
finan¢nimi prostredky nedisponuje. Nésledné ve stanovené lhuté zaslala soudu dalsi pripis, v némz
vyslovné sdélila, Ze narok neuznava a ze by rada k soudu ,prisla a rekla, jak to bylo“.
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Prvoinstan¢ni soud vsak toto jeji vyjadreni nepovazoval za dostate¢né kvalifikované a rozhodl
rozsudkem pro uzndni. Jeho rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno téz soudem odvolacim i NejvysSim
soudem jakozto soudem dovolacim.

Dle né&zoru Ustavniho soudu stéZovatelka svymi poddnimi prokézala sviij nesouhlas s nadrokem proti
ni zalobcem uplatnénym, jakoz i svou vuli aktivné se podilet na vCasném projednani véci, a tudiz
vydani rozsudku pro uznani zde nebylo namisté. Jeho vydanim tak bylo porusena stézovatelc¢ina
ustavné zarucena prava na spravedlivy proces, zejména pravo na pristup k soudu a pravo byt slysen
v rizeni a vyjadrit se k véci dle ¢l. 36 odst. 1 a 1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalezitosti ne/kvalifikovaného vyjadieni dle nazoru Ustavniho soudu

V od@ivodnéni svého nélezu Ustavni sodu vyjadrtil nézor, Ze ustanoveni § 114b odst. 5 OSR méa
primarné sankcionovat necinnost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby byla véc bez
obstrukci projedndna. Ma tedy dopadat predevsim na situace, kdy zalovany soudu neposkytne zadné
vyjadreni, ackoli k tomu byl kvalifikované vyzvan, a tim zamérné ztézuje, zdrzuje Ci oddaluje postup
soudu.

Pokud tedy zalovany zietelné projevi svij nesouhlas s narokem proti nému uplatiovanym a
soucasneé také zajem se projednani véci aktivné ucastnit, nelze mu pravo byt slySen v rizeni a
vyjadiit se k véci odeptit. Zalovany, obzvlasté jedné-li se o osobu bez pravniho vzdélani, by nemél byt
sankcionovan jen proto, Ze nevi, jaké argumenty by v dané véci byly dostatecné kvalifikované na to,
aby s nimi mohl byt v rizeni Gspésny.

Je-li tedy snaha Zalovaného aktivné se ucastnit rizeni a véasného projednani véci zrejma, mél by soud
takovou situaci resit poucenim zalovaného, které ma byt vzdy navodné a vécné. V pripadé
nedostatec¢né kvalifikovaného vyjadreni by jej tedy mél upozornit, ze jeho tvrzeni jsou napriklad
neuplnd, popripadé mu osvétlit, co je pro posouzeni véci relevantni. UkazZe-li se navic, ze je Zalovany
nemajetny, soud by jej mél poucit rovnéz o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro rizeni.

Zaver

Ustavni soud tak vymezil dva znaky, jejichZ pfitomnost by mél soud u Zalovaného, respektive v jeho
vyjadreni, zkoumat predtim, nez rozhodne rozsudkem pro uznani, a to nesouhlas s narokem, tedy
jeho neuznani zalovanym, a soucasné zéjem zalovaného aktivné se podilet na véasném projednani a
vyreseni sporu. Jsou-li tedy vySe popsané dva znaky ve vyjadreni zalovaného pritomny, fikce uznani
nemuze nastoupit a rozsudek pro uznani nelze vydat. Naopak soud by mél pristoupit k pouceni
Zalovaného.

Ustavni soud pritom odkézal také na sva dalsi rozhodnuti zabyvajici se vztahem mezi kvalifikovanou
vyzvou a rozsudkem pro uznani. Jednim z nich byl téZ nélez spis. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. kvétna
2016, v némz vyslovil zavér, 7e napadené ustanoveni § 114b odst. 5 OSR Ize vyloZit iistavné
konformné, a navrhu na jeho zruseni tak nevyhovél. Takovy ustavné konformni vyklad vsak vyzaduje,
aby podminky pro uziti fikce uznani byly interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivné.

Samotné dikce § 114b odst. 5 OSR znadi, Ze zakonodarce cilil na véasné projednéni véci, a ma tedy
sankcionovat ty ucastniky, kteri se vcas nevyjadri, nikoli to, jak kvalitné se vyjadri. Soucasné je vSak
nutné posuzovat nanejvys citlivé, zda zdjem zalovaného aktivné se podilet na projednéni véci neni z
jeho strany pouze ucelové predstiran ve snaze vyreseni sporu co nejvice oddalit. Pri zkoumani
pritomnosti tohoto znaku by tak soud mél vychazet ze vSech dostupnych informaci, které o
Zalovaném ma. V opa¢ném pripadé by se totiz pasivni Zalovani mohli velmi rychle naucit zneuzivat



faleSné vyjadreni zajmu aktivné prispét k véasnému projednani véci jako novy obstrukcni nastroj.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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