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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek pro uznani v rizeni o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru jednostrannym
ukonem (jednanim) zameéstnavatele

Nejvy$si soud CR se vyjadril k pripustnosti postupu dle ust. 114b, potazmo ust. § 153a odst. 3
obcanského soudniho radu, tedy pouziti kvalifikované vyzvy soudu a vydéani rozsudku pro uznani ve
sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

Zameéstnavatel zalovany ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru jeho okamzitym
zruSenim byl soudem prvniho stupné ve smyslu ust. § 114b odst. 1 obcanského soudniho radu (o. s.
I) vyzvan, aby se ve lhuté 30 dnl ve véci pisemné vyjadril. (V ustalené judikature soudu je prijiman
zaver, ze povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle ust. § 114b o. s. I'. zejména tehdy, je-li
zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnozstvi odli$nych tvrzeni GcCastniku a
navrhovanych dikazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze prvni
jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout, ze okolnosti pripadu
oduvodnuji vydani usneseni podle § 114b o. s. I. zejména v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky
ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu
mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez
pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemuze byt prvni jednéni pripraveno tak, aby pri ném mohlo
byt zpravidla o sporu rozhodnuto, a ze ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobné;jsi a
rozsahlejsi pripravu jednéni, je vydani usneseni podle ust. § 114b o. s. I. vylouceno. Postupuje-li soud
takto ve smyslu ust. 114b o. s. I'., je Zalovany povinen se ve véci pisemneé vyjadrit a v pripadé, ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicit rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadreni pripojit listinné dikazy, jichz se dovolava, popripadé oznacit dikazy k
prokazani svych tvrzeni.)

Prislusné usneseni soudu bylo zalovanému zaméstnavateli doruceno do datové schranky spolu s
zalobou, avSak zalovany se ve stanovené lhtité nevyjadril, proto dospél soud k zévéru, ze zalovany
narok, ktery byl proti nému zalobcem (zaméstnancem) uplatnén, uznava (ust. § 114b odst. 5 0.s.1.) a
Ze byly splnény podminky pro rozhodnuti véci rozsudkem pro uznéni podle ust. § 153a odst. 3 o. s. I.
(Podle ust. § 114b odst. 5 o. s. I. jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle ust. §
114b odst. 1 o. s. I. v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(ust. § 153a odst. 3 o. s. I'.) musi byt poucen. Ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplatnovan, uznal (ust. § 114b odst. 5 o. s. I'.), rozhodne soud rozsudkem pro uznani.).

K odvolani zalovaného zameéstnavatele odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Dovodil, Ze rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nalezi svou podstatou
mezi skutkové obtizné spory, u kterych lze predpokladat rozdilna tvrzeni GcCastniku a Cetnost
dukaznich navrhi, pricemz dikazni bremeno lezi na strané zalovaného zaméstnavatele, ktery je
povinen v rizeni tvrdit a prokazat, Ze zaméstnanec porusil pracovni povinnosti zvlast hrubym
zplsobem, je proto zadouci, aby se ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro rozhodnuti vyznamné
skutecnosti a oznacil diilkazy k prokéazani svych tvrzeni, nebot povinnosti soudu je pripravit jednani
ve véci tak, aby bylo mozné rozhodnout pri jediném jednani. Povaha véci tedy vyzaduje, aby se
Zalovany zaméstnavatel ve véci pisemné vyjadril. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud ve



véci vydal tzv. kvalifikovanou vyzvu. ProtoZe Zalovany zaméstnavatel na ni nereagoval (ve stanovené
30 denni lhaté se ve véci samé nevyjadril), ani soudu nesdélil, jaky vazny duvod mu v tom bréni,
postupoval soud prvniho stupné spravné podle ust. § 153a o. s. I'. a na zakladé fikce uznani
zalovaného naroku ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani.

Nejvy$si soud CR v odivodnéni svého rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1981/2016, ze dne 16. 3. 2017,
kterym zamitl dovolani zaméstnavatele, pripomnél, ze soudni praxe je ustdlena v zavéru, ze zalovany
se ve smyslu ust. § 114b odst. 5 o. s. I. kvalifikované vyjadri (a zabrani tak fikci uznani naroku a
vydani rozsudku pro uzndani), jestlize z jeho véasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery
byl proti nému uplatnén zZalobou, zcela neuznava, a jestlize alespon v zakladnich obrysech vyli¢i
rozhodujici skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé; pouhy nesouhlas s Zalobou nelze
povazovat za kvalifikované vyjadreni zpusobilé zabranit nasledkim predvidanym v ust. § 114b odst. 5
o. s. I. Déle pritakal odvolacimu soudu, Ze rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru nalezi svou podstatou mezi skutkové obtizné spory, u kterych lze predpokladat rozdilna
tvrzeni ucCastnikl a Cetnost dukaznich navrhu, pricemz diikazni bremeno lezi na strané zalovaného
zameéstnavatele, ktery je povinen v rizeni tvrdit a prokazat, ze zaméstnanec porusil pracovni
povinnosti zvlast hrubym zptsobem. Tento zavér vSak plati i ve vztahu k jinym Zalobam na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim. Dikazni bremeno k prokazéani
skutecnosti, jez oduvodnuji takové rozvazani pracovniho poméru, tizi totiz vzdy toho, kdo rozvazovaci
tikon u¢inil (Zalovaného), nikoli toho, kdo se takové neplatnosti domaha (zalobce). Zalovany je tak
povinen v rizeni tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna skutkova podstata, jez ukonceni pracovniho
poméru jednostrannym jedndnim umoziuje. Za situace, ze duvodem tvrzeni o neplatnosti
jednostranné rozvazaného pracovniho poméru je zpochybnéni naplnéni takové skutkové podstaty, je
zadouci, aby se ten, kdo takové jednéni ucinil (zalovany), ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro
rozhodnuti ve véci vyznamné skutec¢nosti a oznacil diikazy k prokéazani svych tvrzeni, nebot
povinnosti soudu je pripravit jednani ve véci tak, aby bylo mozné rozhodnout pri jediném jednani.
Nejvy$si soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1981/2016, ze dne 16. 3. 2017, dospél k
zaveéru, ze skutecnost, Ze jde o rizeni na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
jednostrannym jednanim, nebrani (svou povahou) tomu, aby predseda senatu ucinil vyzvu ve smyslu
ust. § 114b o. s. I.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
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o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,0duznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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