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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek pro zmeskani a jak se proti nemu
branit

Rozsudek pro zmeskani je jednim ze zpusobu, kterym soudy mohou zrychlit a zefektivnit rizeni v
situaci, kdy je Zalovany v rizeni pasivni, nereaguje na vyzvy soudu, nebrani se podané Zalobé a
podobné. V tomto clanku se budeme zabyvat predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a
zpusoby, kterymi se lze proti vydanému rozsudku pro zmeskani branit.

Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani

Soud muze vydat rozsudek pro zmeskani pouze pri splnéni obecnych podminek rizeni dle § 103 zékona
99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,OSR“) a zvlastnich podminek
pro vydani rozsudku pro zme$kani stanovenych v § 153b OSR, kterymi jsou:

1. Zalovany bez duvodné a véasné omluvy zmeska prvni jednéni ve véci;

2. zalovanému byly radné do vlastnich rukou doruceny zaloba a predvolani k jednani nejméné deset

dnt prede dnem, kdy se mé jednéni konat;

zalovany byl o nasledcich nedostaveni se poucen;

zalobce navrhne, aby soud vydal rozsudek pro zmeskani;

5. ve véci lze uzavrit a schvalit smir a rozsudkem nedojde ke vzniku, zméné, nebo zaniku pravniho
pomeéru mezi ucastniky;

6. Zalovanym neni nezletily.
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Omluva z jednani

Rozsudkem pro zmeskani nelze postihnout zalovaného, ktery se nemuze jednéni ve stanoveném terminu
z(Castnit. Pokud se zalovany z jednani v€as omluvi a uvede duved, pro ktery se jednani nemuze
zucastnit, soud nemuze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Za véasnou se povazuje omluva, kterd je soudu doruCena pred zahdjenim jedndni, a to jakymkoliv
zpusobem (pisemné, ustné, osobné). Omluva musi byt odivodnénd, pricemz typickym divodem pro
omluvu z jedndni miiZe byt napf. nemoc Zalovaného. Zalovany by si mél vzdy ovétit, zda soud jeho omluvu
posoudil jako divodnou a nehrozi vydani rozsudku pro zmeskani.

Rddné doruceni

Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ani v pripadé, ze Zalovanému nebyla dorucena Zaloba a predvolani
alespon 10 dni prede dnem konani jednani. Je treba upozornit, zZe zdkon u Zzaloby
a predvolani nevylu¢uje moZnost ndhradnitho doruceni. Zaloba i predvoldni tak mohou byt rddné
doruceny na zékladé fikce doruceni v diisledku nevyzvednuti zasilky &i datové zpravy dle § 49 OSR.

Pouceni

Soud musi zalovaného v predvolani poucit o dusledcich spocivajicich v nedostaveni se k prvnimu jednéni
ve véci, v€etné moznosti vydani rozsudku pro zmeskéni.



Navrh zalobce

Soud miiZe rozsudek pro zmeskéani vydat pouze v pripadé, Ze to Zalobce soudu navrhne. Zalovany by se
vSak v zadném pripadé nemél spoléhat na to, Zze zalobce navrh zapomene vznést, nebo o moznosti
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani nevi. V praxi se totiz soudce zpravidla zalobce primo zeptd, zda
navrhuje vydani rozsudku pro zmeskani.

Uzavreni smiru, konstitutivni rozhodnuti

Smir nelze schvdlit predevsim v fizenich, jejichz predmétem jsou statusové otazky (typicky urceni
otcovstvi) a v rizenich, kterd mohou byt zahdjena z moci uredni (péce o nezletilé).

Konstitutivné pak soud rozhoduje v pripadé, kdy zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti GcCastnika.
Tak ¢ini napriklad pri rozhodovani o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

V pripadech, ve kterych nelze uzavrit smir a v pripadech, kdy soud rozhoduje konstitutivné, neni mozné
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Nezletily

Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ani v pripadé, kdy je zalovanym nezletily, ktery neni plné svépravny.
Splnéni této podminky se posuzuje k okamziku zahdjeni rizeni. To znamend, ze pokud je zalovany v dobé
konani prvniho jednéni zletily, ale v dobé zahdjeni rizeni byl nezletily, soud nemize rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani.

Obrana proti rozsudku pro zmeskani
Proti rozsudku pro zmeskani se zalovany muze bréanit dvéma zpUsoby, a to podanim

1. navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani (§ 153b OSR) a
2. odvolani proti rozsudku pro zme$kani (§ 205b OSR).

PrestoZe je v pripadé divodného podani obou téchto opravnych prostredku dusledek totozny - zruSeni
rozsudku pro zmeskani, kazdy z nich mifi proti jinym vadam rozhodnuti. Je proto velmi dilezité od sebe
oba tyto instituty dusledné odliSovat, jinak se muze stat, ze ackoliv jsou splnény podminky pro zruSeni
rozsudku, soud jej nezrusi, protoZe Zalovany podal nespravny opravny prostiedek.

Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani

Navrhem na zruSeni rozsudku pro zmeskani se zalovany muze domahat zruSeni rozsudku z jediného
divodu. Tim je zmeSkani prvniho jednéni ve véci z omluvitelnych diavedu. Takovym omluvitelnym
duvodem mize byt napriklad nahla zdravotni indispozice, nahlé onemocnéni blizkého ¢lena rodiny ¢i
dopravni nehoda pri cesté na jednani.

Omluvitelnym divodem naopak nemize byt dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, prestoze by opravdu
byl duvodem, pro¢ se zalovany prvniho jednani nemohl zucCastnit. Navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani totiz neni alternativou vcasné omluvy z jednani. Pokud zalovany mohl predpokladat, ze se
jednani nebude moci zi¢astnit, mél se z jednani predem omluvit, nikoliv nechat soud rozhodnout a poté se
domahat zruseni rozhodnuti.

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani

Druhym opravnym prostredkem je odvolani proti rozsudku pro zmeskani. Rozdil oproti "béznému"



odvolani spo¢iva v omezeni odvolacich divod{l. Zalovany miZe v odvolani proti rozsudku pro zmeskani
namitat pouze (i) nesplnéni podminek rizeni, (ii) vécnou neprislusnost soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, (iii) nespravné obsazeni soudu (rozhodoval samosoudce namisto sendtu), (iv) skutecnost, ze
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo, a to nejc¢astéji, (v) nesplnéni podminek pro vydani rozsudku pro
zmeskani. Soud pritom zkoumd napadeny rozsudek ze vSech téchto divodl, bez ohledu na to, ktery z
duvodu zalovany v odvolani uplatnil.

Procesni postup
Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani

Néavrh na zru$eni rozsudku pro zmeskéni muze zalovany podat nejpozdéji do pravni moci rozsudku pro
zmeskani. Navrh se podava u soudu, ktery rozsudek pro zmeskani vydal a tento soud o navrhu
také rozhoduje (§ 153b odst. 4 OSR). Podan{ ndvrhu na zru$eni rozsudku pro zmes$kéni na rozdil od
odvolani nema odkladny ucinek.

Soud mé dvé moznosti jak o navrhu rozhodnout. Muze navrhu vyhovét a rozsudek pro zmeskani
zrusit, nebo navrh zamitnout. Proti rozhodnuti je piipustné odvolani (§ 201 OSR). Odvolani miZe podat
nejen zalovany jehoz navrh byl zamitnut, ale i zalobce v piipadé, ze soud navrhu na zruseni rozsudku
vyhoveél, ale zalobce s takovym rozhodnutim nesouhlasi. Vyhovi-li soud navrhu a rozsudek zrusi, naridi ve
véci nové jednani.

Odvoldnt proti rozsudku pro zmeskdni

Odvolani je treba podat nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruceni rozsudku pro zmeskani, a to u soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 203 odst. 1 OSR). Odvolani vSak bude projednano i kdyz
jej zalovany poda u odvolaciho soudu, nebo ustné do protokolu u jakéhokoliv neprislusného soudu (§ 208
odst. 2 OSR). Lhiita pro podani odvolani v§ak musi byt vzdy zachovana. Odvolani ma odkladny ucinek (§
206 odst. 1 OSR).

V pripadé, ze odvolaci soud shleda odvolani divodné, rozsudek pro zmeskani zrusi a véc vrati soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) OSR). Pokud naopak dojde k zavéru, Ze byly
splnény veskeré podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani a rozhodnuti netrpi ani jinymi
vadami, rozsudek pro zmeskani potvrdi (§ 219 OSR).

Postup pri poddni obou opravnych prostredkil

Zalovanému samoziejmé nic nebrani podat jak ndvrh na zru$eni rozsudku pro zme$kani, tak odvoldn.
Pokud tak ucini, nejprve rozhodne soud prvniho stupné o navrhu na zruseni rozsudku a pouze v
pripadé, ze navrhu nevyhovi, rozhodne odvolaci soud o odvolani. Pokud totiz soud prvniho stupné
navrhu na zruSeni rozsudku vyhovi a rozsudek zrusi, k podanému odvolani se neprihlizi (§ 153b odst. 5
OSR).

Shrnuti a doporuceni

Rozsudek pro zmeskani je GCinnym nastrojem pro zrychleni rizeni v pripadé, Ze zalovany nejevi zajem
ucastnit se rizeni a aktivné se branit podané zalobé. Existuji vSak situace, kdy se zalovany proti zalobé
bréanit chtél, ale nemohl. O podané Zalobé se tfeba vibec nedozvédél, nebo mu v ucasti na jednéani
zabrénila jina prekazka. V takovych pripadech se zalovany muze proti rozsudku pro zmeskani ucinné
bréanit, a to hned dvéma zplsoby.

Prvnim z nich je navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani, ve kterém muze zalovany namitat, ze se
prvniho jednani nemohl z omluvitelného duvodu zicastnit a vydanim rozsudku pro zmeskani mu bylo



bezdlvodné upreno pravo branit se proti podané Zalobé.

Druhym je odvolani proti rozsudku pro zmeskani, které slouzi k obrané zalovaného pro pripad, zZe
soud vydal rozsudek pro zmeskéni, aniz by byly splnény zakonné predpoklady pro jeho vydani.

Lze doporucit podat vZdy oba opravné prostredky. Ma to totiz hned nékolik vyhod. Predné se tim
zvysi Sance na uspésnou obranu, jelikoz se ¢asto daji najit duvody jak pro odvolani, tak pro navrh na
zruSeni rozsudku. Zaroven se nemuze stat, ze rozsudek nabyde pravni moci, aniz by bylo
rozhodnuto o opravném prostredku. Takova situace totiz muze nastat v pripadé, zZe je podan pouze
ndvrh na zruSeni rozsudku o zme$kéni a marné uplyne lhiita pro podani odvoldni (§ 159 OSR). V
neposledni fadé mize byt podani pouze jednoho opravného prostredku prekazkou pro uspésSnou
obranu pred Ustavnim soudem, jelikoZ predpokladem pripustnosti istavni stiZnosti je vy¢erpani viech
opravnych prostredku, které zakon stézovateli poskytuje k ochrané jeho prava (§ 75 odst. 1 zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi).
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platforméach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
. . 7 7 v v Ve Ve v 7 Ve 7 Ve 7’ [}
e Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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