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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek pro zmeskani v namitkovem
(smeénecném) rizeni

K napsani této staté jsem byl inspirovan kategorickym vyrokem jednoho soudce stran toho, ze v
rizeni o ndmitkach do sménecného platebniho rozkazu nelze rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni.
Protoze tento vyrok nebyl nasledovén odiivodnénim s patricnymi argumenty, vyvolalo to ve mné
potrebu k postaveni dané otdzky najisto. Hned zkraje nutno rici, ze komentarova literatura[1] se k
danému vyjadruje takto: ,Protoze zdkon zavazné predepisuje zplisob rozhodnuti o ndmitkéch, je
podle naseho nazoru vylouceno, aby v ramci posuzovani diivodnosti namitek soud rozhodl rozsudkem
pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.“

Nez pristoupim k tomu, zda 1ze v ndmitkovém (sménecném) rizeni rozhodnout i rozsudkem pro
zmeskani, dovolim si kratké pripomenuti obecného pojeti institutu rozsudku pro zmeskani a také
povahy namitkového rizeni. V zavéru staté bych mél tedy zodpovédét na otdzku, zda je pripustné
vydani rozsudku pro zmeskani i v ndmitkovém rizeni.

1. K rozhodovani rozsudkem pro zmeskani
1.1. Obecné podminky pro vydani

Moznost rozhodovani rozsudkem pro zmeskani je ddna splnénim podminek stanovenych v ustanoveni
§ 153b obcanského soudniho radu.[2] V obecné roviné je rozsudek pro zmeskani sankci pro
Zalovaného, a to sankci procesni, kdy jej postihuje na procesnich zajmech.[3] Zaroven je treba hned
zkraje konstatovat, Ze z hlediska ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces je tento institut
v obecné roviné souladny s ustavnim poradkem.[4] A to i presto, Ze je zde urcita[5]
pravdépodobnost, Ze se jako takové nebudou shodovat se skute¢nym stavem.

Co se tyce zminénych podminek, ty miuzeme odliSit na pozitivné vymezené (musi byt) a negativné
vymezené (nesmi byt). Do prvni skupiny muzeme zaradit tyto podminky: (a) zmeskéani zalovanym
pravé prvniho jednani ve véci, (b) predvolani bylo zalovanému radné a véasné doruceno
kvalifikovanym zplsobem, (c) zalovany byl o této sankci poucen, (d) zalobce takovy postup navrhne.
Negativni podminky jsou pak dany tak, Ze se v prvé radé musi jednat o rizeni sporné,[6] coz plyne jiz
ze samotné podstaty véci. Druha a treti podminky jsou vyjadreny v odst. 3 citovaného ustanoveni:
danym zpusobem nelze rozhodnout v fizeni, v némz nelze uzavrit smir, a dale tak nelze rozhodnout v
rizeni, kde ma byt vydan rozsudek konstitutivni povahy.[7]

Jsou-li tedy splnény veskeré uvedené podminky, mluvi zdkon o moznosti soudu rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani. Otazka, zda soud takto postupovat pouze mize, anebo naopak musi, byla
vyreSena pomérné ustalenou doktrinou a (zrejmé v navaznosti na ni) judikaturou. Tak jiz pred zhruba
20 lety A. Winterova[8] k tomuto podava, ze ,nelze pripustit néjaké hodnoceni tvrzeného skutkového
stavu soudem, bez dokazovani, pouze na zdkladé volné tivahy. Z toho pak plyne zavér, Ze jsou-li
predpoklady vydani kontumacniho rozsudku jednoznacné splnény, soud jej musi vydat.” Obdobné
pak podavé i K. Mruzek[9], kdyZ s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho soudu CSR uvadi: , Vyraz
,miuze” nevyjadruje soudcovskou liboviili, volnost a nijak neomezené uvdzeni, ale v dusledku splnéni



zdkonné podminky nebo predpokladu je soud povinen vydat rozhodnuti. Zdsadné si soud nesmi z
vyrazu ,muze” pro sebe vyvozovat oprdvnéni tvorit dal$i podminky v zdkoné nevyjadrené nebo
ignorovat procesni tikony tcastnika. Jiny vyklad vyrazu ,muze” by vndsel do procesniho prdva
nejistotu.” Opacné se k uvedenému stavi O. Pridal.[10] Ten argumentuje uCelem citovaného
ustanoveni. Tim je dle jeho nézoru ,zabranit Zalovanému, aby svou liknavosti a necinnosti zbytecné
protahoval soudni rizeni. Nemusi vsak byt ,spravedlivé” zkontumovat Zalovaného, ktery navrhnul
zamitnuti Zaloby a podal soudu vyjddreni véetné prilozeni diikazii. Proto by v takovém pripadé mél
mit soud alespori moznost nerozhodnout rozsudkem pro zmeskdni. V nékterych pripadech by vydani
rozsudku pro zmeskdani mohlo vést i k absurdnimu vysledku, napr. Zaloba ,notorického stéZovatele”,
kdy je patrné, ze jim tvrzené skutkové okolnosti nastat nemohly, a soud by presto kontumacni
rozsudek vydat musel. Moznost soudu vydat ¢i nevydat rozsudek pro zmeskdni tedy znamend, ze
soud je oprdvnén korigovat fikci nespornosti tvrzeni Zalobce méritky spravedInosti.”

Pokud jde o zminénou judikaturu v daném ohledu, pak ta sleduje pozici prvnich dvou autord. Tak
napr. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, uvadi: ,Jsou-li
splnény ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskdni, omezuje se pravni posouzeni véeci
soudem prvniho stupné v zdsadeé jen na to, zda by vyddnim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zruseni pravniho poméru mezi tcastniky, zda nejde o véc, v niz nelze uzavrit nebo schvdlit smir, a
zda podle Zalobnich tvrzeni, kterd se pro zmeskdni Zalovaného stala nespornymi, Ize vyrokem
rozsudku priznat prave to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domdhd.“

1.2. K ucelu rozsudku pro zmeskani

Zrejmeé nelze pochybovat o tom, Ze hlavnim Gcelem rozhodovani via rozsudek pro zmeskani je
procesni ekonomie. Avsak - jak pripomind P. Bezouska[11] - ,stoji tu proti sobé dve myslenky. Prvni
rikd, ze by ndm nemélo byt Ihostejno, kdo zvitézi, ale méli bychom se zabyvat tim, kdo je ,,v pravu”.
Druha vychdzi z toho, Ze v nékterych pripadech neni mozné, uc¢elné ani hospoddrné rizeni do
nekonecna protahovat.”

Ohledné skute¢ného stavu se tedy vytvari fikce a za nesporna se pokladaji tvrzeni zalobce.[12] P.
Bezouska dané pojal takto: ,Nepopirand (¢i pri uzndni dokonce doznand) nepravda v procesu
ovlddaném zdsadou projednaci a dispozicni prestdva byt nepravdou - tak se dd prelozit ustanoveni §
153b odst. 1: ,pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalobé o skutkovych okolnostech za
nespornd“, jestlize vychazime z domnénky, ze zalovany se nedostavil k soudu, protoze nemd, co by
na svoji obranu nabidl, ac je ,v pravu“.” S takovym pojetim (oduvodnénim) kontumace nemohu
souhlasit.[13] Samotné nedostaveni se k jednani preci neznamena, ze zalovany nemd obranu. Co
kdyz (a pravdépodobné tomu tak vétSinou i bude) podal vyjadreni ve véci? A co kdyz lze na zakladé
samotné zaloby a vyjadreni rozhodnout? Do téchto tvah se ale v této stati poustét nechci, neb otézka
byla polozena jinak.

Budu tedy mit za to, Ze kontumacni rozhodnuti je zde dano prdve pro zachovani maximalni procesni
ekonomie. A tohoto je dosazeno pomoci fikce.[14] Pritom soud za ucelem vydani rozsudku pro
zmeskani posoudi toliko splnéni obecnych podminek a déle zda podle zalobnich tvrzeni, ktera se pro
zmeskani zalovaného stala nespornymi, Ize vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se
Zalobce v Zalobé doméha.

2. Povaha namitkového rizeni

Jisté neni pochyb o tom, Ze namitkové rizeni ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 4 obcanského
soudniho radu je dano pravé za ucelem projednéni namitek, jez zalovany podal do vydaného
sménecného platebniho rozkazu. Zajimavy nazor - dle mého zpusobily byti zdsadnim pro reSenou
otazku - Ize nalézt v komentari k danému ustanoveni: ,Ndmitky Zalovaného plni ve vztahu k



ndmitkovému rizeni obdobnou funkci jako Zaloba ve vztahu ke spornému rizeni.“[15] S timto
postojem lze v zdsadé souhlasit. Zalobé v f{zeni (obecné) sporném[16] a ndmitkam v fizeni o
namitkach je totiz spole¢né prave to, ze v obou se maji vyli¢it pravé rozhodné skutecnosti, nikoliv
pravni hodnoceni (to je v rukou soudu). Pokud pak vyjdeme z dané analogie, pak musime byt
dusledni i v postaveni sporovych stran. Tedy bude platit, Ze postaveni Zalobce méa v ndmitkovém
rizeni povinny ze sménecného platebniho rozkazu, a naopak postaveni Zalovaného ma opravnény ze
sménecného platebniho rozkazu. Lze tici, Ze role stran se oproti sméne¢nému rizeni[17] obratily. Pro
danou vahu svéddi i to, ze pouze ten, kdo podal namitky, s nimi mtze disponovat[18] (v mezich
koncentrace). A naopak opravnény ze sménec¢ného platebniho rozkazu (jenz je tedy zdkonem
oznacen za zalobce - to ale vztahujme toliko ke sméne¢nému rizeni, nikoliv ndmitkovému) je plné
vazan zalobnim navrhem, na zakladé kterého byl sménecény platebni rozkaz vydan.

3. Rozsudek pro zmeskani v namitkovém rizeni
3.1. Zakonem predepsany zpusob rozhodnuti o namitkach

Predné se musim vyporadat s ndmitkou prezentovanou v komentarové literature, jak bylo uvedeno
hned v tvodu staté. Protoze dany nazor nebyl podporen hlubsi argumentaci, jsem odkézan na holou
poznamku stran zdkonem predepsaného zpusobu rozhodovdni o ndmitkdch.

K podanému se stavim tak, ze zde nespatruji prekazku predepsaného zpusobu rozhodovani.
Vychdazim pritom zejména z litery zdkona, ze ,v rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz ponechdva v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu“.[19] Zakon tedy necini
zvlastni formu rozhodnuti, ale naopak predepisuje formu rozsudku. Pokud jde o rozsudek pro
zmeskani, jen stézi Ize tvrdit, ze tento je jinou formou nez rozsudkem. Ohledné pozadavku zakona na
rozhodnuti o ndmitkach pak 1ze konstatovat toliko to, Ze tento je vztazen pravé k vyroku (k obsahu
vyroku). Obdobné nelze nic rici o rozsudku pro zmeskani, kdyz jde pravé o rozsudek. Zpusob
rozhodovani co do formy je tedy v obou pripadech stejny.

Jde-li o zptisob rozhodovani co do vyroku, pak vyrok u rozsudku pro zmeskani neni nijak limitovan.
Zpravidla se sice bude tykat vysloveni povinnosti k plnéni, ale nevidim prekazku pro moznost
vysloveni, zda se ponechdva sménec¢ny platebni rozkaz v platnosti. Z hlediska pozadavki na vyrok
rozhodnuti zde tedy dle mého také neni zadné prekazky.

K otazce oduvodnéni lze dodat, Zze u namitkového rozhodnuti, ani u rozsudku pro zmeskani zakon
nevyzaduje zvlastni néleZitosti odiivodnéni.

3.2. Naplnéni podminek

Je treba se tézat, zda jsou splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 3 obcanského
soudniho radu, tj. podminky objektivni. Namisté jsou tedy otazky, (a) zda rozhodnuti o namitkach je
konstitutivni povahy a (b) zda Ize v ndmitkovém rizeni uzavrit smir. Otazka podminky spornosti rizeni
jiz byla vyse zodpovézena, a to tak, Ze jde bezesporu o rizeni sporné. Podminky dle odst. 1

citovaného ustanoveni nejsou v této chvili relevantni.

Mém za to, ze rozhodnuti o namitkach je povahy deklaratorni, a nikoliv konstitutivni. Soud zde
takovym rozhodnutim niceho nezakladd, neméni ani nerusi. A to plati o to vic, ze v rozsudku se
deklaruje, zda je platebni rozkaz ponechdan v platnosti.[20]

Nyni se dostavame k problematickému bodu - smir v ndmitkovém rizeni. O smiru obecné plati, Ze jim
mohou ucastnici skoncit rizeni, pokud to pripousti povaha véci. Touto povahou se mysli moznost
ucCastnikl rizeni upravit si s ohledem na hmotné pravo jejich vztah v zasadé dle jejich vile.



Vylouc¢ena jsou tak zejména beznavrhova rizeni, rizeni o osobnim stavu, pripadné rizeni o véci,
kterou dle hmotného prava nelze vyresit dohodou. Jisté neni sporu o to, Ze 0 sménecném naroku lze
uzavrit smir.[21] AvSak co se tyCe Tizeni o namitkach, jeho predmétem neni sménecny narok, ale ve
své podstaté projednani namitek. Z tohoto pohledu by snad bylo mozné nédmitkové rizeni oznacit za
jakési prezkumné tizeni, v némz se tedy rozhoduje o platnosti jiz vydaného sménecného platebniho
rozkazu. Podporou tomuto zavéru je pak i samotny text zakona: ,[...] zda sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz ponechdva v platnosti [...]“ Dale se k danému obdobné stavi i komentarova literatura: ,V
namitkovém rizeni jiz totiz neni rozhodovano o uplatnéném ndroku na zaplaceni sménky.“[22] Otazka
je tedy v tomto ohledu postavena tak, zda je mozné uzavrit smir o platnosti sménecného platebniho
rozkazu. Dle mého nikoliv. Jak jsem jiz uvedl vySe, v rizeni o ndmitkach je dvoji koncentrace, kdy ani
jedna ze stran zdsadné nemuze rozsirovat narok, resp. doplnovat namitky. Vedle koncentrace je
dispozice s predmétem namitkového rizeni omezena na zpétvzeti namitek, a zrejmé bych pripustil i
zpétvzeti Zaloby (ndvrhu na sménecny platebni rozkaz).[23] Jinymi slovy, dané vnimam jako moznost
stran ucinit krok zpét, avsak jiz nikoliv krok dopredu. Tedy jen stézi si umim predstavit dohodu
procesnich stran o tom, zda je sménecny platebni rozkaz platny, ¢i nikoliv.

Mém tedy za to, Ze v ndmitkovém rizeni nelze uzavrit smir. (!) AvSak zaroven neodmitdm moznost
rozhodnout v ndmitkovém rizeni pravé rozsudkem pro zmeskani. Samozrejmeé, ze s takovou pozici
nemohu uspét de lege lata, kdyz neni splnéna jedna z podminek pro rozhodovani rozsudkem pro
zmesSkani. Nevnimam vsSak jako zcela korektni podminovat v absolutnim rozmeéru rozsudek pro
zmeskani moznosti uzavrit v daném rizeni soudni smir. Navic, kdyz oba instituty maji dle mého
odlisné ucely. Pokud u soudniho smiru je sledovano kompromisni reseni,[24] v pripadé rozsudku pro
zmeskani se sleduje procesni ekonomie (a to i pres materialni pravdu).

Zavérem

Netrpim naivitou, ze by zde existoval soud(ce), jenz by ndmitkové rizeni ukoncil pravé rozsudkem
pro zmeskani. Mam ale za to, Ze zde neni zasadnich prekazek pro vydani rozsudku pro zmeskani v
namitkovém rizeni, kdyz touto jedinou je z mého pohledu nemoznost v namitkovém rizeni uzavrit
soudni smir. V ostatnim jsou podminky pro kontumacni zptisob rozhodovani splnény. Dle soucasné
pravni Upravy tak dle mého rozsudek pro zmeskani v ndmitkovém rizeni neni mozné vydat. To je ale
dano praveé toliko formalni prekazkou zalozenou v textu zakona. Proto stoji za Gvahu, zda by de lege
ferenda tento zpusob rozhodovani mél byt pripustén.

Samozrejmé zustava otazka, zda kontumacni rozsudky jsou v obecné roviné dobré ¢i vhodné. Ale to
uz je véc jina.

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatni koncipient v Brné.

e-mail: lawphorum@gmail.com
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Za podnétné téma a diskusi dékuji kolegovi JUDr. Zdetiku Buchtovi.
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