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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek pro zmeskani ve svetle judikatury
Ustavniho soudu

Rozsudek pro zmeskani predstavuje kontumacni rozsudek, ktery muze soud vydat za predpokladu, ze
Zalovany zmeska prvni jednani ve véci a budou splnény dalsi podminky stanovené zakonem (§ 153b
0.s.t.). Z judikatury Ustavniho soudu v$ak vyplyva, Ze pti rozhodovani o vydéni rozsudku pro
zmeskani ma soud zkoumat také splnéni dalSich, v § 153b o.s.T. vyslovné neuvedenych podminek. V
nalezu ze dne 28.1.2014, sp. zn. Pl. US 49/10 Ustavni soud hovoi{ o tzv. materiélnich podminkach,
mezi které patri zejména absence procesni aktivity zalovaného. Tento ¢lanek se pak zamysli nad tim,
za splnéni jakych podminek muze soud rozsudek pro zmeskani vydat a jaka procesni aktivita
Zalovaného jeho vydani brani.

GLATZOVA & Co.
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Formalni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani

Z&kladni podminky, které musi byt podle § 153b odst. 1 o.s.r. splnény, aby soud mohl rozsudek pro
zmeskani vydat, jsou nasledujici:

e (i) zalovanému byly radné dorucCeny do jeho vlastnich rukou zaloba a predvolani k jednani, a to
nejméné 10 dnt prede dnem, kdy se jednéni mélo konat;

e (ii) zalovany byl poucen o nasledcich nedostaveni se na prvni jednani (tzn. o0 moznosti
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani);

e (iii) zalovany bez duvodné a vCasné omluvy zmeska prvni jednéni, které se konalo ve véci; a

e (iv) Zzalobce na prvnim jednéani navrhne vydani rozsudku pro zmeskani.

Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, pak se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu ,pokladaji za nespornd” a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o
zalobé rozsudkem pro zmeskani. Z toho pak vyplyva, ze z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé o
skutkovych okolnostech musi vyplyvat i oduvodnénost zalobou uplatnéného naroku.[1]

Ustanoveni § 153b odst. 3 0.s.F. pak obsahuje negativni vyc¢et podminek, resp. pripadu, v nichz nelze
rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Rozsudek pro zmeskéni tak nelze vydat, pokud by se jednalo o
véc, v nizZ nelze uzavrit a schvalit smir anebo pokud by mélo byt rozhodovano rozsudkem
konstitutivni povahy, tzn. pokud by rozsudkem pro zmeskani v daném pripadé doslo ke vzniku,
zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi Gcastniky. Ustanoveni § 153b odst. 2 pak upravuje
specialni pripad vice zalovanych.

Materialni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani

Vedle toho v$ak Ustavni soud dovodil, Ze soud musi pti rozhodovani o vydani rozsudku pro zmeskani


http://www.glatzova.com/

zkoumat také splnéni materialnich podminek, které vyplyvaji z toho, Ze pri splnéni formalnich
podminek uvedenych v § 153b o.s.t. soud “mitize”,[2] ale nemusi rozsudek pro zmeskani vydat. Soudy

tak maji urcitou diskreci, jejimz cilem je zachovani rovnosti zbrani uc¢astniku rizeni.[3]
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V nélezu ze dne 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10 Ustavni soud uvadi, Ze tou prvni a nejdtilezitéjs
materialni podminkou je ,absence procesni aktivity Zalovaného“. Ustavni soud v ném vyslovné
konstatuje, ze ,Obecny soud tak rozsudek pro zmeskdni nesmi vydat, pokud se na jednani
nedostavil jinak procesné aktivni zalovany".[4]

Druhd materialni podminka podle Ustavniho soudu spo¢iva v rozliSovani mezi zme$kénim a pouhym
zpozdénim, cozZ znamend, zZe pokud se Zalovany dostavil na jednani jen se zpozdénim nékolika
minut, neni pouziti rozsudku pro zmeskani namisté.[5]

Podle Ustavniho soudu je rozsudek pro zmes$kani spojen i s dal$imi materidlnimi limity, a nelze jej
tak aplikovat ani v situacich, kdy je obecnému soudu znamo, ze zalovany se nedostavil na jednani
z duvodu zivelné pohromy nebo jiné neodvratné udalosti, nebo kdy jsou na zalovaného
podany desitky Ci stovky zZalob, které ve svém kumulativnim uc¢inku predstavuji Sikandézni
podani, a zalovany zmeska jednani jen u jedné z nich.[6] V pripadech, kdy byly zaloba nebo
predvolani k jednani doruceny na zakladé tzv. fikce doruceni, pak soud musi pri rozhodovani o
vydani rozsudku pro zmeskani postupovat mimoradné obezretné a zkoumat, zda byly skuteéné
vyCerpany vSechny moznosti, jak zalovaného zastihnout.[7]

Jedna se vSak jen o demonstrativni vycet pripadl, ponévadZ podle Ustavniho soudu nelze predvidat
vSechny mozné situace, kdy obecny soud musi upustit od vydani rozsudku pro zmeskani, ackoli jsou
splnény formalni podminky stanovené v § 153b o. s. 1. [8]

Absence procesni aktivity zalovaného

Vy$e uvedeny zavér Ustavniho soudu ohledné nutnosti soudu zkoumat procesni aktivitu Zalovaného
vydanim nélezu sp. zn. P1. US 49/10 opakované uvadél, Ze pti rozhodovani o vydani rozsudku pro
zmeskani by mél soud vzit v ivahu rovnéz predchozi procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se
vyjadril k podané zalobé, zda navrhl dukazy ke své obrané, aj.[9]

Podle Ustavniho soudu by soud mél k vydani rozsudku pro zmeskéani pristupovat uvazlivé a volit
tento institut zejména v pripadech, v nichz nezajem na strané zalovaného je zrejmy, kdy je
Zalovany skutecné necinny (coz vyplyva napr. z obsahu a frekvence jiz drive ucinénych
procesnich ukont) a odmita se aktivné podilet na soudnim procesu, ¢i imyslné soudni rizeni
protahuje.[10]

Napt. v nélezu sp. zn. I. US 2656/12 pokladal Ustavni soud za procesné aktivniho Zalovaného, ktery
podal odpor proti platebnimu rozkazu, nasledné se v souladu s vyzvou soudu vyjadril k zalobé a v
souladu s dalsi vyzvou soudu i k ndslednému vyjadieni Zalobce. Podle Ustavniho soudu tak v daném
pripadé nebyla naplnéna zakladni podminka, tedy ze nezdjem na strané zalovaného stézovatele byl
zrejmy, ze by byl stézovatel skutecné necinny a Ze by se odmital aktivné podilet na soudnim procesu
¢i Umyslné soudni rizeni protahoval.

Voditko k odpovédi na otdzku, jak by méla vypadat procesni aktivita Zalovaného bréanici vydani
rozsudku pro zmeskani, 1ze nalézt v nasledujicich Givahach o povaze rozsudku pro zmeskani coby
kontumacniho rozsudku.

V judikature Ustavniho soudu je opakované citovan nézor Prof. Macury, podle kterého rozsudek pro



zmeskani neni zalozen na néjakych ,fikcich”, ale opira se o dlouhodobé osvéd¢enou skutkovou
domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, Ze strana, ktera zadnym zpusobem tvrzeni druhé
procesni stany nezpochybnuje, a¢ ma k tomu vSechny moznosti, neucini zddnda skutkovéa tvrzeni ani
dukazni navrhy a k narizenému prvnimu ustnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve
skutecnosti zadné argumenty ani dukazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé
procesni strany.[11]

Ustavni soud pak k tomu uvédi, Ze funkci rozsudku pro zmeskani tedy neni jakkoliv urychlit fizeni,
ale urychlit jej za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, podle niz Ize s vysokou pravdépodobnosti
hraniéici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni zalobce, kterym zalovany
neodporoval, a¢ k tomu mél prilezitost.[12] Pfedchozi procesni aktivita zalovaného pak muze
uplatnéni takové skutkové domnénky vyloucit.[13]

S ohledem na vyse uvedené zavéry mam proto za to, ze za procesné aktivniho lze povazovat zejména
takového zalovaného, ktery se pred prvnim jednani ve véci k zalobé pisemné vyjadril a uvedl v ni
takové rozhodné skutecnosti (a oznacil k jejich prokazani diikazy), které jsou schopny vyloucit vyse
uvedenou skutkovou domnénku. Bude-li tedy napr. Zalobce v Zalobé tvrdit, Ze mé vuci zalovanému
néjakou pohledavku a zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvede skutecnosti a dukazy nasvédcujici
tomu, Ze takova pohledévka napr. zanikla, mélo by to podle mého nazoru postacovat k tomu, ze
materialni podminka ,absence procesni aktivity Zalovaného” nebude splnéna a vydani rozsudku pro
zmeskani nebude namisté.

Naproti tomu si myslim, Ze vydani rozsudku pro zmeskani by branit nemeélo, pokud by Zalovany pred
jednanim ucinil toliko vyjadreni, v némz by bez uvedeni rozhodnych skutec¢nosti a oznaceni dikazu
uvedl, Ze Zalobou uplatnény narok neuznava, tvrzeni zalobce Cini spornymi a navrhuje zamitnuti
zaloby. Takové prosté vyjadreni by podle mé naopak jen nasvédcovalo tomu, Ze Zalovany ve
skutecnosti zadné argumenty ani dikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni zalobce nema.

Pro tplnost je vSak treba také zminit také nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 1910/2000, podle kterého okolnost, ze zalovany jiz pred prvnim narizenym jednénim vznasel
namitky proti skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobé a na podporu své skutkové verze pripadu
nabizel soudu diikazy, vydéani rozsudku pro zmeskéani nebréani. Tento nazor se pritom objevil i v
pozdéjsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ktera byla vydana jiz v dobé existujici judikatury
Ustavniho soudu o nutnosti zkoumat procesni aktivitu Zalovaného.[14]

Zejména s ohledem na shora citovany nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10
vSak povazuji tento nazor Nejvyssiho soudu za prekonany. Obecny soud by naopak mél pri
svém rozhodovani peclivé zkoumat, zda se zalovany k podané zalobé vyjadril, zda vznasel
namitky proti skutkovym tvrzenim uvedenym v zalobé a nabidl soudu dukazy na podporu
svych tvrzeni, a mohl tak posoudit, zda podminka absence procesni aktivity zalovaného je v
daném pripadé splnéna ¢i nikoliv. Pokud splnéna nebude, neni vydani rozsudku pro
zmeskani namisté.
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[1] Viz napr. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1051 nebo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 532. Viz téZ napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 94/2000.

[2] Viz ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.T.

[3] Viz bod 60 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10.

[4] Viz bod 61 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 49/10.

[5] Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 428/04 a bod 62 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
49/10 .

[6] Viz bod 63 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10.

[7] Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 451/03. Viz téZ vyrok II. a bod 64 nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 49/10.

[8] Viz bod 65 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10.

[9] Viz napf. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 428/04, IV. US 63/05, IV. US 2785/07, IV. US
377/10 nebo I. US 2656/12.

[10] Viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 428/04.

[11] Viz str. 32 ¢lanku Prof. JUDr. Josefa Macura s nazvem Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku
podle ustanoveni § 114b o. s. I. publikovaného v Bulletinu advokacie, 2002, ¢. 2.

[12] Viz napt. body 16 a 62 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/10.

[13] Viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 329/08.

[14] Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 970/2013 nebo 30 Cdo 1779/2007.
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