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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek Soudniho dvora C-494/15 z oblasti
porusovani prav dusevniho vlastnictvi:
strasak a mozny pocatek nesnazi
poskytovatelu sluzeb

Clovéku se neprili§ ¢asto postésti byt icastnikem soudniho fizeni, na jehoZ druhé strané stoji médni
giganti jako Lacoste, Tommy Hilfiger ¢i Burberry. Ceské spole¢nosti DELTA CENTER a.s. se to
jakozto zalované ,podarilo” a spor dovedla s prispénim Ceskych soudl az do Lucemburku. Tamni
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir“) nicméné zodpovédél Nejvyssim soudem CR
polozené predbézné otazky zpusobem, ktery prinejmensim spole¢nost DELTA CENTER a.s. nepotésil.
Rozsudek Soudniho dvora totiz ve svém dusledku predstavuje zdvizeny prst a upozornéni véem
podnikateliim, kteri pronajimaji ¢i davaji do podnajmu prostory slouzici podnikéni. A nemusi zustat
jen u nich.

Weinhold Legal

DELTA CENTER a.s. je ndjemcem holeSovické Prazské trznice a jednotlivé stanky pronajima
trhovcum. Ve velké ¢ésti Prazské trznice se tak setkdme s prodejci nabizejicimi zbozi, které zdanlivé
napodobuje slavné, ¢asto mezinarodni médni znacky jako napriklad Lacoste, Tommy Hilfiger nebo
Burberry. Prodejem padélku prodejci porusuji prava dusevniho vlastnictvi téchto spolec¢nosti, a proto
zdkon priznava osobam opravnénym z téchto prav domdhat se ochrany u soudu.[1]

Tyto osoby se navic mohou domdahat ochrany svého vyluéného préava uzivat ochrannou znamku ,vii¢i
kazdému, jehoz prostredky ci sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prav“.[2] Zminéné
ustanoveni zakona je odrazem implementované smérnice EP a Rady 2004/48/ES,[3] podle niz ¢lenské
staty zajisti, ,aby nositelé prdv mohli pozddat o vyddni soudniho zdkazu vuci prostrednikim, jejichz
sluzby jsou uzivdany tretimi osobami k porusovdni prava dusevniho vlastnictvi“.[4] Kdo je vsak onim
»prostrednikem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k poruSovani prava dusevniho
vlastnictvi, jehoZ definici unijni ani ceské pravni predpisy nepodavaji?

Soudni dvur jiz drive judikoval, Ze za takového ,prostrednika“ je nutné povazovat napriklad
poskytovatele pristupu k internetu, ktery ,umoziiuje pouze pristup k internetu, aniz by nabizel jiné
sluzby a aniz by vykondval pravni ci faktickou kontrolu nad vyuzivanou sluzbou [...] v rozsahu, v
némz uzivateli zprostredkuje pripojeni, které umozni tato prdva porusit”“.[5] Podle Soudniho dvora
tedy neni vyzadovano, aby poskytovatel pristupu k internetu sdm nabizel sluzby, které by porusovaly
prava dusevniho vlastnictvi, nebo by porusovani prav dusevniho vlastnictvi prehlizel a nezabranil
mu, a¢ by k tomu byl opravnén a schopen. Rozhodujici pro oznaceni osoby za ,prostrednika, jehoz
sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi“ je jiz skutec¢nost, ze
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poskytovatel pristupu k internetu umoznuje prostrednictvim jim poskytovanych sluzeb prenos
zakézaného materidlu mezi jednotlivymi osobami, a tedy poruseni prav dusevniho vlastnictvi,
jakkoliv nema moznost tomuto prenosu zabranit. Poskytnutim pristupu k internetu se totiz
poskytovatel podle Soudniho dvora stava ,nezbytnym tcastnikem jakéhokoli prenosu materidlu
porusujiciho prdvo na internetu mezi jednim z jeho klientt a treti stranou".[6]

VVVVVV

kdo je ,prostrednikem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho
vlastnictvi“ a vici komu se mohou osoby opravnéné z prav dusevniho vlastnictvi branit u soudu a
domahat se ochrany svych prav.

Tato rozhodnuti a s nimi i kritéria stanovena Soudnim dvorem se vsak vztahovala k internetovému
prostredi. Jejich rozsireni do redlného svéta prinesl Soudni dvir pri rozhodovani o predbézné otazce,
kterou mu polozil Nejvy$si soud CR. Tomu predchazela zaloba spole¢nosti Lacoste, Tommy Hilfiger,
Burberry a dal$ich jako vlastnikii ochrannych znamek k predmétim, jejichz padélky se prodavaly v
Prazské trznici. Touto Zalobou se domahaly po ¢eskych soudech, aby ulozily spolecnosti DELTA
CENTER a.s. povinnost zdrZet se uzavirani a prodluzovani doby trvani smluv s trhovci, kteri porusuji
jejich prava dusevniho vlastnictvi, a zadaly omluvu. Zatimco Méstsky soud v Praze souhlasil s
tvrzenim Zalobct, ze DELTA CENTER a.s. je onim , prostfednikem* umoznujicim tfetim osobam
porusovat prava dusSevniho vlastnictvi, podle Vrchniho soudu v Praze by takovy extenzivni vyklad
vedl ad absurdum - k tomu, ze by napriklad i poskytovatel privodu elektrické energie ¢i subjekt
udélujici podnikatelské opravnéni mohli byt , prostredniky, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi”.

Soudni dvir v odpovédi na predbézné otdzky navazal na svou predchozi judikaturu[7] vztahujici se k
internetovému prodeji, resp. online prostredi jako takovému. Dovodil, Ze neni rozdil mezi online a
realnym trzistém, pokud jde o poskytovani sluzeb a dodrzovani dusevniho vlastnictvi. Ani ze
Smérnice 2004/48 koneckonct nevyplyva zadny zavér ohledné toho, ze by byla jeji ptisobnost
omezena pouze na oblast internetu. Jestlize tedy existuji pravidla, ktera se uplatni na poskytovani
sluzeb a s nimi souvisejiciho porusovani prav dusevniho vlastnictvi na internetu, neni duvod je
neuplatnit rovnéz mimo néj.

Poskytuje-li tedy spole¢nost DELTA CENTER a.s. sluzby trhovcim tim, Ze jim pronajimd, resp.
podnajima jednotlivé stanky Prazské trznice, a trhovci porusuji prava dusevniho vlastnictvi, je podle
Soudniho dvora nutné spolecnost DELTA CENTER a.s. jako poskytovatele sluzeb povazovat za
~prostrednika, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.“
Toto slovni spojeni totiz podle Soudniho dvora zahrnuje , 0sobu, kterd md pronajatou trznici a
jednotliva prodejni mista v této trznici podnajimd trhovcim, z nichZ nékteri svou plochu vyuzivaji k
prodeji padélku vyrobku chrdnénych obchodnimi zndmkami“.[8] Osoby opravnéné z takto
porusovanych prav, v daném pripadé tudiz spolecnosti Lacoste, Tommy Hilfiger a dalsi, pak mohou
néarokovat proti DELTA CENTER a.s. u soudu ochranu svych prav mj. v podobé soudnich zékazu.

Ackoliv je argumentacni postup Soudniho dvora, vedeny tradic¢ni unijni zasadou effet utile,[9]
raciondlni, konsistentné navazujici na dosavadni judikaturu a na prvni pohled v souladu se ,zdravym
rozumem”, pri dukladnéjsi analyze muze predstavovat zacatek kluzkého svahu.[10]

Soudni dvir na jednu stranu stanovi podminky, pri jejichz splnéni se subjekt stava ,prostrednikem,
jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi“. Z judikatury
Soudniho dvora lze totiz dovodit jakousi definici, podle niz je , prostrednikem, jehoz sluzby jsou
uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi” (i) subjekt poskytujici sluzby (ii) v
obchodnim styku,[11] (iii) jehoz sluzby jsou vyuzivany k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.



Na druhou stranu je tato definice natolik Siroka a vagni, Ze prakticky postrada svou nejzazsi hranici.
Uvedené se tyka zejména podminky poskytovani sluzeb, které predstavuje ve smyslu ¢l. 57 Smlouvy
o fungovani Evropské unie zbytkovou kategorii, pokud ¢innost subjektu nesplni kritéria definice
obchodu se zbozim, pohybu osob ¢i kapitalu. Tento extenzivni vyklad Soudniho dvora nepochybné
umoznuje, aby byl za ,prostrednika“ povazovan témeér kdokoliv, kdo poskytuje sluzby a jehoz sluzby
jsou vyuzivany k porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Ani podminka jednani v obchodnim styku
totiz nevede k dramatickému zuZeni subjektq, jelikoz pripady, kdy poskytovatel sluzeb umoznuje
porusovat prava dusevniho vlastnictvi a zaroven jeho ¢innost nedosdhne prahu obchodni
¢innosti,[12] budou bud minimélni, nebo snaha o jejich zdkaz bude nakladné;jsi nez pripadny
prospéch opravnénych osob.

Pri striktnim drZeni se této interpretace Soudniho dvora tedy musime nutné drive ¢i pozdéji dospét k
tomu, ¢im argumentoval jiz Vrchni soud v Praze - k absurdnim situacim, podle nichz muze byt
»prostrednikem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi”
napriklad poskytovatel elektrické energie, provozovatel vodovodu ¢i pronajimatel reklamnich ploch v
dopravnich prostredcich. Ve vSech pripadech jde totiz o poskytovatele sluzeb, kteri jednaji v
obchodnim styku a prostrednictvim jejich sluzeb mohou treti osoby porusit prava dusevniho
vlastnictvi, at uz o tom dany poskytovatel sluzby vi a mé moznost tomu néjakym zpisobem zabrénit
nebo ne. V pripadé poskytovatele elektrické energie ¢i provozovatele vodovodii mohou byt totiz
jejich sluzby vyuzity tretimi osobami tak, ze treti osoby vyuziji elektrickou energii ¢i vodu k provozu
pristroji a naslednému vytvoreni vice ¢i méné ,designového”, avSak padélaného obleceni, hracky ¢i
jiného materidlu. Stejné tak reklamni plochy pronajimatele mohou byt uzity pro nelegalni reklamu,
ktera porusi napriklad dobré jméno osoby opravnéné z prav dusevniho vlastnictvi.

Tento vyklad Soudniho dvora vSak nevede jen k absurdnim zavérum, ale ve svém dusledku témér
znemoziuje poskytovatelim sluzeb se jakkoliv branit. Soudni dvur totiz nevyzaduje, aby mezi
poskytovatelem sluzby a porusovatelem prav dusevniho vlastnictvi byl jakykoliv zvlastni vztah[13] a
neprihlizi ani k tomu, zda poskytovatel mél moznost kontrolovat jednani osoby, ktera porusila prava
dusevniho vlastnictvi. V kone¢ném dusledku tak muze dochazet k situacim, kdy porusovatelé prav
dusevniho vlastnictvi budou vyuzivat sluzeb poskytovatele, byt nezakonné, jen za tim ucelem, aby
poskytovatele sluzeb poskodili (napr. pravé v oblasti nelegdlni reklamy).

Opravnéné osoby se totiz mohou v pripadé poruseni svych prav dusevniho vlastnictvi domahat
Lucinnych, primérenych a odrazujicich” [14] soudnich zakazu, které zajisti ,spravedlivou rovnovdhu
mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci prekdzek pravné dovolenému obchodu,“[15] nejen
proti tfetim osobam, které porusily jejich prava, ale pravé také vuci poskytovatelum sluzeb jako
»prostrednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho
vlastnictvi.” V budoucnu bychom tak mohli spatrit situace, kdy treti osoba imysIné porusuje prava
dusevniho vlastnictvi opravnéné osoby (touto osobou by v krajnich pripadech mohl byt i sam
poruSovatel), aby vymohla vici poskytovateli sluzby soudni zéakazy, a donutila jej tak vynaloZit vétsi
tsili ¢i vice finanénich prostredkl na zabranéni takovému porusovani prav dusevniho vlastnictvi
opravnénych osob. Nemluvé o tom, ze by takové pripady byly idedlnim zpusobem, jak poskodit dobré
jméno poskytovatele sluzeb.

S ohledem na vyse zminéné je tak nutné dospét k zavéru, Ze vyklad pojmu ,prostrednik, jehoz sluzby
jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi,” poskytnuty Soudnim dvorem
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2016, ve véci Tommy Hilfiger a dalsi proti DELTA
CENTER a.s., C-494/15, je natolik $iroky a priznava Soudnimu dvoru a narodnim soudtim pri vykladu
unijniho prava takovou volnost pri rozhodovani, Ze je nutné v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. V konecném dusledku také vytvari prekazky vnitinimu trhu tim, ze klade na
poskytovatele sluzeb mnohdy nesplnitelné povinnosti, nuti poskytovatele vynakladat vétsi financni



prostredky k plnéni takovych povinnosti a umoznuje doméhat se vici takovym poskytovatelim sluzeb
soudnich zékazi, které jim prinejmensim doc¢asné mohou zabranit v provozovani podnikani. Lze se
dokonce domnivat, ze dany vyklad je, jakkoliv to Soudni dvir odmita,[16] v rozporu s vud¢imi
zadsadami unijniho préva - zasadou subsidiarity a proporcionality, jelikoz Soudni dvir svym
extenzivnim, neproporcionalnim a v podstaté pravotvornym vykladem zasahuje do oblasti, které
nepochybné mohou byt uspokojivé upravené clenskymi staty EU.

Ponévadz jsou ale narodni soudy vazany judikaturou Soudniho dvora, nezbyva nez doufat, Ze Soudni
dvur zac¢ne korigovat svoji vlastni judikaturu v této oblasti, a to zejména tak, Ze nastavi pojmu
»prostrednik, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi“
zretelngjsi a 1épe definovatelné hranice, ¢imz znemozni jeho vSelijaké ,roztahovani“ a ,napinani“ do
absurdna. Dokud tomu tak nebude, budou pronajimatelé prostor slouzicich podnikani ¢i dalsi
poskytovatelé sluzeb zit v obavach, zda i oni nejsou , prostredniky, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi“ a zda se i oni nemohou ze dne na den objevit pred
soudy tvari v tvar spole¢nostem jako Tommy Hilfiger ¢i Lacoste.
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e Ze je jednotny patent drahy? Zalezi na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majiteld

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
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