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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek Soudniho dvora Evropske unie
C-425/14 ze dne 22. 10. 2015

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie k divodiim pro vylouceni dodavatele pro nepredlozeni
prohlaseni, Ze (i) neni ve vztahu ovladani nebo propojeni s ostatnimi soutézicimi a ze s ostatnimi
ucastniky zadavaciho rizeni neuzavrel nebo neuzavre zadnou dohodu; Ze (ii) nezada formou
subdodévky zadny druh prace ostatnim podniktum, které se zacastnily zadavaciho fizeni; ze (iii) s
ostatnimi ucastniky zadavaciho rizeni neuzavrel a neuzavie zadnou dohodu, které by smérovala k
omezeni hospodarské soutéze nebo jejimu zamezeni.

() hirst

V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU") ze dne 22. 10. 2015 ve véci
C-425/14[1] se SD EU zabyval sporem mezi spolecnosti Impresa Edilux Srl (déle jen ,spole¢nost
Edilux”), jako zmocnénkyni doCasného sdruzeni podniki tvoreného touto spolecnosti a spole¢nosti
Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), jakoZ i posledné uvedenou spolecnosti na jedné
strané a verejnym zadavatelem[2] na strané druhé, ktery vyloucil spolecnosti Edilux a SICEF z ucasti
na zadavacim rizeni, protoze spolu se svoji nabidkou nepredlozily prohlaseni o akceptaci ustanoveni
uvedenych v protokolu o legalité. V tomto ¢lanku nize rekapitulujeme zavéry tohoto rozsudku.

Spor v puvodnim rizeni

Verejna zakéazka na stavebni prace s predpokladanou hodnotou 2 271 735 eur se tykala restaurovani
reckych chramu na Sicilii. Spole¢nost Edilux se umistila na prvnim misté v poradi nabidek a dot¢ena
zakazka ji byla verejnym zadavatelem zadana, proti cemuz brojila spole¢nost Icogen Srl, jejiz
nabidka byla v zadavacim rizeni zarazena na druhé misto. Verejny zadavatel rozhodnuti o zadani
predmétné zakazky spolecnosti Edilux zrusil a s koneCnou platnosti tuto zakazku zadal spolecnosti
Icogen Srl. Pri zruSeni zadani verejné zakazky této spolec¢nosti vychazel verejny zadavatel z toho, ze
v nabidce spolecnosti Edilux nebylo predlozeno prohlaseni o akceptaci ustanoveni uvedenych v
protokolu o legalité, které mélo byt podle zadavaci dokumentace predlozeno. Verejny zadavatel
zaroven upozornil, Ze toto prohlaseni je zasadni dokument, ktery je treba predlozit pod hrozbou
vylouceni ze zadéavaciho rizeni.

Podoba sporného prohlaseni - protokol o legalite (dale jen , protokol”)
Ve zminéném protokolu je uvedeno nasledujici:

,[Uéastnik zaddvaciho Fizeni] se pro pripad zaddni verejné zakdzky vyslovné zavazuje, Ze


http://www.hirst.cz/

a. bude verejného zadavatele [...] informovat [...] o aktudlnim stavu praci, predmétu a hodnoté
subdodavatelskych a odvozenych smluv a o osobdch z téchto smluv opravnénych [...] jakoZ i o
zptsobech vybéru smluvnich partnert [...];

b. ozndmi verejnému zadavateli jakykoliv pokus o naruSeni, protipravni jedndni ¢i zasah
zaznamenany v prubéhu zaddvaciho rizeni nebo pri plnéni zakdzky ze strany kteréhokoliv dot¢eného
subjektu, zaméstnance nebo osoby, kterd miize ovlivnit rozhodnuti o predmétném zaddni verejné
zakdzky;

c. bude spolupracovat s policejnimi orgdny tim, Ze nahldsi jakykoliv pokus trestného ¢inu vydirdni,
zastrasovani nebo ovlivnovani [...];

d. zanese stejnd ustanoveni do subdodavatelskych smluv [...], a je si védom skutecnosti, Ze v
opacném pripadé nebudou udélena pripadnd povoleni;

Vyslovné a cestné prohlasuje,

e. Ze neni ve vztahu ovlddani nebo propaojeni (prdvnim ci faktickém) s ostatnimi soutézicimi a Ze s
ostatnimi ticastniky zaddvaciho rizeni neuzavrel nebo neuzavre zZddnou dohodu;

f. Ze nezadd formou subdoddvky zddny druh prdce ostatnim podnikiim, které se zucastnily
zaddvaciho tizeni [...] a Ze si je védom skutecnosti, Ze v opacném pripadé tyto subdodavatelské
smlouvy nebudou schvdleny;

g. Ze nabidka je v souladu se zdsadami seridznosti, integrity, nezavislosti a duvérnosti a Ze se
zavazuje dodrzovat zdsady poctivosti, transparentnosti a beztthonnosti; a Ze s ostatnimi ucastniky
zaddvaciho rizeni neuzavrel a neuzavre zadnou dohodu, kterd by smérovala k omezeni hospoddrské
soutéze nebo jejimu zamezenti;

h. Ze se pro pripad zaddni zakdzky zavazuje, Ze verejnému zadavateli oznami jakykoliv pokus o
naruseni, protipravni jedndni ¢i zdsah zaznamenany v prubéhu zaddvaciho rizeni nebo pri plnéni
zakdzky ze strany kteréhokoliv dotéeného subjektu, zaméstnance nebo osoby, kterd muze ovlivnit
rozhodnuti o predmeétném zaddni verejné zakdzky;

i. Ze se zavazuje, Ze bude spolupracovat s policejnimi orgdny tim, Ze nahldsi jakykoliv pokus
trestného Cinu vydirdni, zastrasovdni nebo ovliviiovadni [...];

Jj. Ze se zavazuje, Ze zanese stejnd ustanoveni do subdodavatelskych smluv [...] a Ze si je védom
skutecnosti, Ze v opacném pripadé nebudou udélena pripadnd povoleni;

k. [...] si je vedom skutecnosti, Ze vyse uvedend prohldseni a zdvazky jsou podminkou ucasti na
zaddvacim rizeni, takze pokud verejny zadavatel v priibéhu zaddvaciho rizeni na zdkladé zdvaznych,
konkrétnich a shodujicich se diitkazil prokdze existenci faktického propojeni, podnik bude vyloucen.”

Vyjadreni predkladajiciho soudu

Predkladajici soud vysvétlil, ze v rdmci italského pravniho radu je cilem povinnosti predkladat
protokoly o legalité predchézet Skodlivému fenoménu pronikani organizovaného zloCinu - ktery je v
nékterych regionech na jihu Itdlie znacné rozsiren - zejména do oblasti verejnych zakazek a bojovat
proti nému. Tyto protokoly jsou dulezité i z hlediska ochrany zakladnich zésad hospodarské soutéze
a transparentnosti, které jsou zékladem italské a unijni pravni Upravy verejnych zakazek.

Podle predkladajiciho soudu Cl. 1 odst. 17 zakona ¢. 190/2012 predpokladd, ze verejni zadavatelé



mohou pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho rizeni vyzadovat, aby k akceptaci takovych protokold,
ktera je nezbytna k tomu, aby byla ustanoveni téchto protokolu zavazna, doslo ex ante. Pokud by
totiz bylo mozné sankcionovat pouze nedodrzeni téchto ustanoveni ve stadiu plnéni zakazky, vytratil
by se zamysleny a deklarovany uc¢inek spocivajici v co nejcasnéjsim nastaveni urovné ochrany a
odstraseni. Takovy davod pro vylouceni je kromé toho pripustny z hlediska ¢l. 46 odst. 1a
legislativniho narizeni €. 163, ktery upravuje vylouceni ze zadavaciho rizeni na zadkladé ustanoveni
platnych pravnich predpist, mezi néz patfi i zminéné ustanoveni zakona ¢. 190/2012.

Predkladajici soud ma ovSem pochybnosti ohledné ,slucitelnosti takového divodu pro vylouceni s
unijnim pravem. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze cldnek 45 smernice 2004/18, ktery v odstavci 1
prvnim pododstavci a odstavci 2 prvnim pododstavci stanovi taxativni vycet divodi pro vyloucenti,
neobsahuje podobné ustanoveni. Predklddajici soud se naproti tomu domnivd, Ze by ¢l. 1 odst. 17
zdkona ¢. 190/2012 mohl byt v souladu s ¢l. 45 odst. 1 tretim pododstavcem této smernice, ktery
podle néj stanovi, Ze se od taxativniho vyctu divodi pro vylouceni Ize odchylit z divodu zdsadnich
pozadavkil obecného zdjmu, jako jsou poZadavky souvisejici s verejnym porddkem a s predchdzenim
trestné ¢innosti.”

Zavéry SD EU

SDEU v rozsudku nejprve shrnul pravni rdmec Unijniho prava[3] a Italského préva[4] a dale shrnul
spor v puvodnim Fizeni.

SD EU uved], ze hodnota dotCené verejné zakazky na sporné stavebni prace nedosahuje relevantni
prahové hodnoty pro pouziti smérnice 2004/18, a proto se uplatni zasady unijniho prava. V tomto
ohledu SD EU akceptoval, Ze tato zakazka vykazuje nepochybny preshranié¢ni vyznam[5].

Zavazky, které musi prijmout zajemci a uchazeci podle bodu a) az d) protokolu, spocivaji dle SD EU
zejména v informovani o aktudlnim stavu praci, predmétu a hodnoté subdodavatelskych a
odvozenych smluv a osobéach z téchto smluv opravnénych, jakoz i o zpusobech vybéru smluvnich
partnerd, dale v ozndmeni jakéhokoliv pokusu o naruseni, protipravni jednéni ¢i zasah v prubéhu
zadavaciho rizeni a pri plnéni zakazky, ve spolupréci s policejnimi organy tim, ze bude nahlasen
jakykoliv pokus trestného Cinu vydirani, zastraSovani nebo ovliviiovani, jakoz i v zaneseni stejnych
ustanoveni do subdodavatelskych smluv. Tyto zadvazky se prekryvaji s prohldsenimi obsazenymi v
tomto protokolu v bodech h) az j).

SD EU se déle konkrétné vyjadril k prohlaseni, které je uvedeno v bodé g) protokolu, podle
kterého ucastnik prohlasuje, ze neuzavrel a neuzavre zadnou dohodu s ostatnimi ucastniky
zadavaciho rizeni, ktera by smérovala k omezeni hospodarské soutéze nebo jejimu
zamezeni. Ucel tohoto prohlaseni spociva dle SD EU pouze v ochrané zésad hospodéarské soutéZe a
transparentnosti v rizenich o zadavani verejnych zakazek. Takové zdvazky a prohlaseni se tykaji
poctivého chovani zdjemce nebo uchazece vuci verejnému zadavateli dot¢enému ve véci v ptivodnim
rizeni a spoluprace s bezpecnostnimi sbory. Podle SD EU takové zavazky Ci prohlaseni neprekracuji
meze toho, co je nezbytné k boji proti pronikani organizovaného zlo¢inu do oblasti
verejnych zakazek.

Déle se SD EU rovnéz vyjadril k prvni ¢asti bodu e) protokolu, podle kterého icastnik neni ve
vztahu ovladani nebo propojeni s ostatnimi soutézicimi. SD EU v této souvislosti odkazal na
pisemné vyjadreni Evropské komise, ktera uvedla, ze z judikatury SD EU vyplyva, Ze automatické
vylouceni zajemcu nebo uchazecu, kteri maji s ostatnimi zajemci ¢i uchazeci takovy vztah,
prekracuje meze toho, co je nezbytné pro predchazeni koluznim jednanim, a tudiz i pro
uplatiiovani zasady rovného zachazeni a dodrZovani povinnosti transparentnosti. Takové automatické
vylouceni totiz zaklada nevyvratitelnou domnénku vzajemného plsobeni v ramci nabidek podnikd,



které jsou propojeny vztahem ovladéni nebo propojeni, ke stejné zakéazce. Témto zdjemcum ¢i
uchazecum tak znemoznuje prokazat nezavislost jejich nabidek, a je tudiZ v rozporu se zdjmem EU,
kterym je zajistit co nejs$irsi moznou ucast uchazect na zadavacim rizeni (v tomto smyslu SD EU
odkdzal na rozsudky Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, body 28 az 30, jakoz i Serrantoni a
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, body 39 a 40).

SD EU k druhé casti bodu e) protokolu, kde je uvedeno prohlaseni, ze ucastnik neuzavrel a
neuzavie dohodu s ostatnimi ucastniky zadavaciho rizeni, uvedl, ze takové prohlaseni, které
vylucuje jakoukoliv dohodu mezi Gc¢astniky, a to vCetné dohod, které nemohou omezit hospodarskou
soutéz, prekracuje meze toho, co je nezbytné k zachovani zasady hospodarské soutéze v
oblasti verejnych zakazek. Takové prohlaseni se proto dle SD EU lisi od prohlaseni uvedeného v
bodé g) protokolu (prohlaseni, Ze ucastnik neuzavrel a neuzavie zadnou dohodu s ostatnimi
ucastniky zadavaciho rizeni, ktera by smérovala k omezeni hospodarské soutéze nebo jejimu
zamezeni). Podle SD EU z vySe uvedeného vyplyva, ze povinnost Gcastnika zadavaciho rizeni
prohlasit, ze neni s ostatnimi soutézicimi ve vztahu ovladani nebo propojeni a ze s ostatnimi
ucastniky zadavaciho rizeni nema uzavrenou zadnou dohodu, pricemz nepredlozeni takového
prohlaseni vede k tomu, Ze je z tohoto rizeni automaticky vyloucen, porusuje zasadu proporcionality.

Obdobné SD EU pristoupil k prohlaseni v bodé f) protokolu, podle kterého ucastnik prohlasuje, ze
nezada formou subdodavky zadny druh prace ostatnim podnikiim, které se zucastnily
zadavaciho rizeni, a Ze si je védom skutecnosti, ze v opacném pripadé nebudou tyto
subdodavatelské smlouvy schvaleny. Takové prohlaseni podle SD EU zaklada nevyvratitelnou
domnénku, podle niz plati, Ze pokud uspésny uchazec o verejnou zakazku po zadani zakazky
pripadné uzavre subdodavatelskou smlouvu s jinym tc¢astnikem stejného zadavaciho rizeni, mezi
obéma dot¢enymi podniky dochazi ke koluzi, aniz je témto podnikim umoznéno prokazat opak.
Takové prohlaseni podle SD EU prekracuje meze toho, co je nezbytné k predchazeni
koluznim jednanim.

SD EU zavérem uvedl, Ze: ,Zdkladni pravidla a obecné zdsady Smlouvy o FEU, zejména zdsada
rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace, jakoZ i povinnost transparentnosti, kterd z nich
vyplyvd, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni ustanoveni vnitrostatniho prdva, podle néhoz
muze verejny zadavatel stanovit, Ze ze zaddvaciho rizeni se automaticky vylou¢i zdjemce nebo
uchazec, ktery spolu se svoji nabidkou nepredlozil takové pisemné prijeti zavazki a prohldseni
obsazenych v protokolu o legalité, jako je to, o néz se jednd ve véci v puvodnim rizeni, jehoz cilem je
baojovat proti pronikdni organizovaného zlocinu do oblasti verejnych zakdzek. Avsak pokud tento
protokol obsahuje prohldseni, Ze zdjemce nebo uchazec neni ve vztahu ovladani ¢i propojeni s
ostatnimi zdjemci ¢i uchazeci, neuzavrel a neuzavre dohodu s ostatnimi ticastniky zaddvaciho rizeni
a nezadd formou subdodavky zadny druh prdce jinym podnikiim, které se ziicastnily tohoto rizeni,
nemuze vést nepredlozeni takovych prohldseni k automatickému vylouceni zdjemce nebo uchazece z
uvedeného rizeni.”

Zaver

Jak vyplyva z dotc¢eného rozsudku, SD EU povazuje prohlaseni, podle kterého ucastnik prohlasuje, ze
neuzavrel a neuzavie zadnou dohodu s ostatnimi ucastniky zadavaciho rizeni, ktera by
smeérovala k omezeni hospodarské soutéze nebo jejimu zamezeni, za souladné s unijnim
pravem a zadavatel muze Ucastnika rizeni, ktery uvedené prohlaseni nepredlozi, bez dalsiho vyloucit
z Ucasti v zadavacim rizeni.

Naopak, prohlaseni, podle kterého:

e i, UCastnik neni ve vztahu ovladani nebo propojeni s ostatnimi soutézicimi,



e ii. Gcastnik neuzavrel a neuzavre dohodu s ostatnimi uc¢astniky zadavaciho rizeni,

e iii. GiCastnik prohlasuje, Ze nezada formou subdodavky zadny druh préace ostatnim podnikiim,
které se zucastnily zadavaciho rizeni, a Ze si je védom skutecCnosti, Ze v opacném pripadé
nebudou tyto subdodavatelské smlouvy schvaleny,

porusuje dle SD EU zasadu proporcionality (ii) a prekracuje meze toho, co je nezbytné k predchazeni
koluznim jednanim (prohlaseni dle bodd i. a iii.). Nepredlozeni téchto prohld$eni nemuze dle SD EU
vést k automatickému vylouceni zdjemce nebo uchazece ze zadavaciho rizeni.

Ing. Eva Mareckova,
analytik verejnych zakazek

Mgr. Karel Kostal,
analytik verejnych zakazek

Hirst, a. s.

Samaritska 199/16
301 00 Plzen

Tel.: +420 727 817 132
e-mail: info@hirst.cz

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana - Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani
(Teditelstvi spravy kulturniho dédictvi a sicilské identity, vybor pro provincii Trapani), Assessorato ai
Beni Culturali e dell’Identita Siciliana (reditelstvi spravy kulturniho dédictvi a sicilské identity),
UREGA - Sezione provinciale di Trapani (UREGA, oddéleni pro provincii Trapani) a Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (reditelstvi pro infrastrukturu a mobilitu v
regionu Sicilie)

[3] Clanek 2 smérnice 2004/18 stanovi: ,Vetejni zadavatelé jednaji s hospodatskymi subjekty na
zékladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem.” Podle ¢l. 7
pism. c) této smérnice se tato smérnice vztahuje na verejné zakazky na stavebni prace, jejichz
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odhadovanda hodnota bez dané z pridané hodnoty se rovna nebo je vyssi nez 5 000 000 eur.

Clanek 45 uvedené smérnice, nadepsany ,Osobni situace zéjemce nebo uchazece®, v odstavcich 1 a
2 stanovi:

»1. Z ucasti na verejné zakazce je vylouCen kazdy zdjemce nebo uchazec, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym verejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int: a)
ucast na zlo¢inném spolceni [...], b) korupce, [...], ¢) podvod [...], d) prani penéz [...].

Clenské stéaty upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu
Spolecenstvi, podminky pro uplatinovani tohoto odstavce.

Mohou pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci upravit odchylné z divodu zasadnich pozadavku
obecného zajmu.

2. Z ucasti na zakazce muze byt vylouCen kazdy hospodarsky subjekt:

a) ktery je v upadku nebo v likvidaci, ktery je predmétem soudni spravy, ktery uzavrel dohodu o
vyrovnani se svymi vériteli, ktery pozastavil svou obchodni ¢innost nebo ktery je v podobné situaci
vyplyvajici z podobnych rizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist;

b) ktery je predmétem rizeni o prohlaseni upadku, rizeni o nadvrhu na zruseni, rizeni o uvaleni soudni
spravy, rizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani nebo jiného podobného rizeni podle vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpist;

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uznan vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného Cinu spojeného s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostredky;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévku na socialni zabezpeceni podle pravnich
predpisti zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpisti zemé verejného zadavatele;

f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatkli podle pravnich predpisu zemé, v
niz je usazen, nebo podle pravnich predpisli zemé verejného zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pri poskytovani informaci, které mohou byt vyZzadovany podle
tohoto oddilu [nebo tyto informace neposkytl].

Clenské staty upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s pfihlédnutim k pravu
Spolecenstvi, podminky pro uplatiovani tohoto odstavce.”

[4] Clanek 46 odst. 1a legislativniho natizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu verejnych zakazek na
stavebni préace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto
legislativo n. 163 - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) ze dne 12. dubna 2006 (bézny dodatek ke GURI ¢. 100 ze
dne 2. kvétna 2006), stanovi:

,Verejny zadavatel vylouci uchazece Ci soutézici v pripadé, Ze nesplni povinnosti stanovené v tomto
kodexu, narizeni a v jinych ustanovenich platnych pravnich predpist, jakoz i v pripadech, kdy
existuje naprosta nejistota ohledné obsahu a puvodu nabidky z divodu chybéjiciho podpisu ¢i jinych
podstatnych ndlezitosti, anebo v pripadé poruseni celistvosti obalky obsahujici nabidku a zadost o
ucast ¢i jinych nesrovnalosti souvisejicich s uzavrenim obalek, na jejichz zakladé lze usuzovat, ze
doslo k poruseni zasady davérnosti nabidek; oznameni o zakazce a vyzvy k podavani nabidek
nemohou obsahovat dalSi pozadavky, jejichz nesplnéni by vedlo k vylouceni. Tyto pozZadavky jsou v
kazdém pripadé neplatné.”

Clanek 1 odst. 17 zékona ¢&. 190, kterym se zavadéji ustanoveni o predchazeni a potladovani korupce
a protipravniho jednani ve verejné spravé (legge n. 190, disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione) ze dne 6. listopadu
2012 (GURI ¢. 265 ze dne 13. listopadu 2012, dale jen ,zédkon ¢. 190/2012“), zni:

Lverejni zadavatelé mohou v ozndmenich o zakazce nebo ve vyzvach k podavani nabidek stanovit, ze
nedodrzeni ustanoveni obsazenych v protokolech o legalité ¢i v paktech integrity predstavuje duvod
pro vylouceni ze zadavaciho rizeni.“

[5] V rozsudku SD EU je konkrétné uvedeno: ,Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, Ze na zadavani
zakazek, které vzhledem ke své hodnoté nespadaji do plisobnosti unijnich smérnic o koordinaci



postupt pri zadavani verejnych zakézek, se nicméné vztahuji zékladni pravidla a obecné zasady
Smlouvy o FEU, zejména zésada rovného zachazeni a zdsada zdkazu diskriminace na zékladé statni
prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, a to za predpokladu, Ze tyto
zakazky maji s ohledem na urcita objektivni kritéria nepochybny preshranicni vyznam (v tomto
smyslu viz rozsudek Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 16 a citovana
judikatura). Predkladajici soud v tomto ohledu pripousti, Ze na spor, ktery mu byl predlozen, se
zasady unijniho prava uplatni, a v této souvislosti konstatuje, ze ve véci je dan nepochybny
preshrani¢ni vyznam, jelikoz néktera ustanoveni zvlastni upravy rizeni o zakazce, ktera je
predmétem tohoto sporu, se tykaji ucasti podniku, které nemaji sidlo v Italii.”
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DalSsi clanky:

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti
» Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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