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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozsudek Soudniho dvora ve veci C-107/19
Dopravni podnik hl. m. Prahy

Prestavky na jidlo a oddech hasiCe, béhem néhoz musi byt pripraven k nastupu do sluzby do dvou
minut, mohou byt povaZovany za jeho pracovni dobu. Je tomu tak v pripadé, kdy tato povinnost
objektivné a velmi vyznamnym zpusobem omezuje moznost hasice volné nakladat v téchto obdobich
s dobou, kdy nejsou vyzadovany jeho profesionalni sluzby.

V obdobi od listopadu 2005 do prosince 2008 mél podnikovy hasi¢ ¢eské spolecnosti Dopravni
podnik hl. m. Prahy, hlavniho provozovatele MHD v Praze (Ceska republika), pracovni rezim, ktery
stanovoval dvé tricetiminutové prestavky na jidlo a oddech denné (11-12). Beéhem téchto prestavek
musel hasi¢ zlstat na pracovisti a do dvou minut byt pripraven nastoupit do sluzby (13). Prestavky
byly pri vypoctu pracovni doby hasice zohlednény pouze v pripadé, ze byly preruseny vyjezdem (14).
V dusledku toho nebyly proplaceny nepretrzité prestavky (14).

Vzhledem k tomu, ze prestavky, i kdyz byly neprerusené, predstavovaly pracovni dobu, pozadoval
hasi¢ po svém zaméstnavateli ¢astku 95 335 K¢ (priblizné 3 600 EUR), navysenou o uroky z prodleni,
a to z titulu odmeény, kterd mu podle jeho nazoru nélezela s ohledem na dvé denni prestavky, které
nebyly zohlednény pri vypoctu jeho odmény (15).

Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceské republika), ktery projednavé spor mezi hasi¢em a jeho
zaméstnavatelem, se obratil na Soudni dvir s dotazem, zda by prestavky hasice mély byt povazovany
za pracovni dobu pro ucely uplatnovani smérnice o pracovni dobé [1] (20).

V dne$nim rozsudku Soudni dvur konstatuje, ze doty¢ny hasi¢ nebyl béhem prestavek na svém
stanovisti vystridan a byl vybaven prijimacem, ktery mu umoznoval dostavat upozornéni, pokud by
musel prerusit prestavku kvuli ndhlému vyjezdu na zésah (27). V dasledku toho se na tohoto hasice
béhem jeho prestavek vztahoval systém pracovni pohotovosti, na jehoz zédkladé byl svému
zameéstnavateli k dispozici, aby mohl v pripadé potreby poskytnout praci (27).

Soudni dvir pripomind, ze doba pracovni pohotovosti, béhem niz pracovnik nevykonéava zadnou
¢innost ve prospéch svého zaméstnavatele, nemusi nutné predstavovat dobu odpocinku pro ucely
uplatiiovani smérnice (30). V této souvislosti Soudni dvir zduraziuje, Ze béhem pracovni pohotovosti
na pracovisti je pracovnik nadale bezprostredné k dispozici svému zaméstnavateli (31-32). (31-32)
Pracovnik tak muze byt velmi vyrazné omezen v nakladéani s ¢asem, kdy jeho odborné sluzby nejsou
vyzadovany. V takovém pripadé je proto treba celou dobu povazovat za pracovni dobu bez ohledu na
to, jakou praci pracovnik v daném obdobi skutecné vykonaval (32).

Presnéji receno, doba pracovni pohotovosti, béhem niz je casovy limit pro navrat pracovnika
do prace omezen na nékolik minut, musi byt v zasadé cela povazovana za pracovni dobu
(35). Je vSak pro Obvodni soud pro Prahu 9 posoudit s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, zda
omezeni, kterému byl dotyCny hasic vystaven béhem prestavky, vyplyvajici z nutnosti byt
pripraven k odchodu do prace do dvou minut, bylo takové, ze objektivné a velmi vyznamnym
zpusobem omezilo jeho moznosti svobodné nakladat s casem, aby se mohl vénovat Cinnostem
podle vlastniho vybéru (37). V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, ze omezeni pracovnika nevyhnutelné



vyplyvajici z kratké doby trvani kazdé z dotéenych prestavek by neméla byt zohlednéna pro tucely
posouzeni, které ma provést cesky soud.

Dale Soudni dvur pripomind, ze skutecnost, ze pracovnik je jen zridkakdy vyzvan k zdsahu béhem
pracovni pohotovosti, nemiize vést k tomu, aby tato obdobi byla povazovana za obdobi odpocinku,
pokud dopad Casového omezeni uloZeného pracovnikovi pro pokracovani v jeho pracovni ¢innosti
objektivnim a velmi vyznamnym zptisobem omezuje moznost pracovnika béhem téchto obdobi volné
nakladat s dobou, béhem niz nejsou vyzadovany jeho pracovni sluzby. V této souvislosti Soudni dvur
zdlraznuje, ze nepredvidatelna povaha moznych preruseni doby prestavky bude mit
pravdépodobné dalsi omezujici ucinek na schopnost pracovnika s touto dobou volné
nakladat (41). Vysledna nejistota pravdépodobné uvede pracovnika do trvalé ostrazitosti (41).

Soudni dvir v zavéru zduraznuje, ze zpusob odménovani pracovnikii za pracovni pohotovost neni
upraven smeérnici, kterd se vztahuje pouze na Upravu pracovni doby, ale prisluSnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava (42). Smérnice tedy nebrani pravidlu nebo praxi, které pro ucely odmény za
pracovni pohotovost zohlednuji rozdilné obdobi, kdy je prace skuteéné vykonavana, a obdobi, kdy
prace vykonavana neni (42). To plati i v pripadé, ze tyto doby maji byt pro tcely uplatiovani
smérnice povazovany za pracovni dobu jako celek (42).

Zhotoveno v Lucemburku dne 9. zari 2021
Poznamka: Toto je neoficidlni dokument urc¢eny pro pouziti v médiich, ktery neni pro Soudni dvir
zavazny.

[1] 1 Smérnice 2003/88/ES.
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