11. 6. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvazani pracovniho pomeéru pro zdravotni
nezpusobilost a narok na dvanactimeésicni
odstupné

Nejvy$si soud CR v pozoru rozhodné hodném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5825/2016, ze dne 30. 1.
2018, dospél k nazoru, Ze narok na odstupné ve vysi dvanactinasobku prumérného vydélku dle ust. §
67 odst. 2 zakoniku préace vznika zaméstnanci i tehdy, pokud pri splnéni predpokladu dle ust. § 52
pism. d) da vypovéd z pracovniho poméru z tohoto davodu on sam. Soucasné vSak dovodil povinnost
zameéstnavatele v pripadé, ze jsou splnény tyto predpoklady dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace,
rozvazat pracovni pomeér se zaméstnancem vypovedi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou.

NS CR podal obsirny vyklad problematiky prav a naroku k praci zdravotné nezpusobilych
zaméstnancu a jejich uplatnéni, navazal téz na predchozi judikaturu k otazce zavaznosti
pracovné-lékarskych posudki (napt. rozsudky NS CR spis. zn. 21 Cdo 1804/2015 - ze dne
29. 1. 2016; ze dne 4. 5. 2016 - spis. zn. 21 Cdo 4972/2015 nebo usneseni spis. zn. 21 Cdo
1276/2016 - ze dne 3. 11. 2016).

Nesmi-li zaméstnanec podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice, muze dostat podle ust. § 52 pism. d) zakoniku vypovéd, s nimz je
spojen narok na odstupné nejméné ve vysi dvanactindsobku prumérného vydélku, taktéz pokud je
pracovni pomér z téhoz divodu rozvazan dohodou. Jiz pfi uzdkonéni tohoto naroku s ucinnosti od 1.
1. 2007 bylo upozornovano, ze takova vysSe odstupného muze byt pro nékteré mensi zaméstnavatele
doslova likvida¢ni. Neprekvapi proto, Ze zaméstnavatelé hledaji cesty, jak se uspokojeni naroku
zameéstnance na odstupné vyhnout.

Zaméstnavatelé se vyhybaji uspokojeni naroku zameéstnance

Takovy piistup nékterych zaméstnavateli Nejvy$si soud CR odsoudil, kdyZ uvedl: V souladu se
smyslem a ucelem zakoniku prace, jehoz vyjadrenim jsou zakladni zasady pracovnépravnich
vztahu spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance a v
uspokojivych a bezpecnych podminkach pro vykon prace [ust. § 1a odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku prace], které nasly svij vyraz téz v ust. § 41 a § 52 pism. d) zakoniku prace, vSak
neni takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni
prace pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nedoslo k dohodé o reseni situace tim vzniklé) sice
prestane dosavadni praci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci
podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomeér
vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace. S popsanym problémem se potykal Zalujici
zamestnanec v projednavaném pripadu.

Skutkovy zaklad sporného pripadu



Zaméstnanec se doméhal vyplaceni penézité ¢astky odpovidajici dvanactinasobku jeho prumérného
vydélku. Zalobu odtvodnil tim, Ze pfi vykonu sjednané prace (Iidi¢ - opravar) utrpél pracovni traz.
Na zakladé posléze poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb vydaného lékarského posudku pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sjednané prace - a neni schopen vykonavat zadnou jinou
praci z divodu pracovniho Urazu ani za zcela mimoradnych podminek. Podle nésledného posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni je zalobce plné invalidni (jedna se o invaliditu tretiho stupné)
a mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 % a od uznani invalidity je neménna.

Zaméstnanec predlozil 1ékarsky posudek zalovanému zameéstnavateli s tim, ze jsou splnény podminky
k rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace, s nimz je spojen narok na
odstupné ve vysi dvandactindsobku prumérného vydélku. Zameéstnavatel v reakci na predlozeni
posudku sdélil zaméstnanci, Ze se zavéry posudku se neztotoznuje a ze ma radu ¢innosti, které
zameéstnanec i pres zavéry posudku muze vykonavat. K nastupu do prace (byt na jiny druh prace) jej
vSak nevyzval a ani s nim (pres opakované vyzvy) nerozvazal pracovni pomér vypovédi podle ust. §
52 pism. d) zékoniku préce, projevil pouze ochotu k rozvazani pracovniho poméru dohodou.
Zaméstnanec proto dovodil, ze divodem postupu zalovaného zaméstnavatele je jeho neochota
zaplatit mu odstupné ve vy$i dvanactindsobku prumérné mzdy.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci Zalobé vyhovély a pozadovanou penézitou ¢astku zaméstnanci
priznaly. Nejvy$si soud CR svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 5825/2016, ze dne 30. 1. 2018, vSak
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, aniz by pritom ovsem zpochybnil ndrok zaméstnance na
odstupné. Mimoréadné zajimavé rozhodnuti NS CR si zaslouZi naleZitou pozornost. NS v od@ivodnéni
svého rozsudku pripomenul pravni upravu.

Prevedeni na jinou praci

Nesmi-li zameéstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu
splnény vSechny predpoklady uvedené v ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace], ktera je pro ného
vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (ust. §
41 odst. 6 zakoniku prace). Neni-li mozné dosdhnout ucelu prevedeni provedeného podle ust. § 41
odst. 1 pism. b) zdkoniku préace prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, muze ho
zameéstnavatel prevést i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim
zameéstnanec nesouhlasil (ust. § 41 odst. 3 zdkoniku prace). Zaméstnavatel je povinen predem
projednat se zaméstnancem davod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou mé prevedeni trvat.

Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci provedenym (navrzenym)
zameéstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k
dohodé o zméné obsahu pracovniho pomeéru v druhu prace (ust. § 40 odst. 1 véta prvni zakoniku
prace); prava a povinnosti z pracovniho poméru smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich
vztahl (zaméstnance a zaméstnavatele) se budou nadéle ridit rovnéz s prihlédnutim k této dohodé.
Kdyby vSak zaméstnanec se svym prevedenim na jinou praci nesouhlasil, je povinen vykonévat jinou
praci - jak vyplyva zejména z ust. § 41 odst. 7 zakoniku prace a smyslu a ucelu prevedeni
zameéstnance na jinou praci provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po kterou mélo prevedeni
trvat (doslo-li prevedenim ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera byla uvedena v
pisemném potvrzeni o prevedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl (alesponn dodatecné) se
zaméstnavatelem jinak.

Zaméstnavatel je povinen dat vypovéd, ale tu si nemuze zaméstnanec vynutit

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. d)



zakoniku prace, i kdyby ho mohl prevést na jinou praci. Zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni
pomér se zaméstnancem vypovedi podle ust. § 52 pism. d) zakoniku préace, rozhodne-li se ho prevést
na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, a to i tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec
se svym prevedenim, a muze-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodate¢né) prevedeni na jinou praci
trvat jen po (predem) urc¢enou dobu. V souladu se smyslem a tcelem zakoniku prace vSak neni
takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni prace pro
pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nedoslo k dohodé o reSeni situace tim vzniklé) sice prestane
dosavadni praci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci podle ust. § 41 odst.
1 pism. b) zdkoniku préace a ani s nim nerozvaze pracovni pomeér vypovédi podle ust. § 52 pism. d)
zakoniku prace. I kdyz volba postupu je zde na zaméstnavateli, zdkon mu ke splnéni povinnosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace - zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykonéval zakézané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti - nedava jinou moznost nez pristoupit k nékterému z uvedenych opatreni, ktera zakon
stanovi k ochrané zdravi zaméstnancu pred nasledky vykonu prace neodpovidajici jejich zdravotni
zpusobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, kterd je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo
neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zameéstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, prestoze takovou jinou praci pro ného ma, je treba dovodit povinnost
zameéstnavatele rozvazat s dotcenym zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism.
d) zdkoniku prace nebo dohodou z téhoz divodu; slovim ,muze dat“ v uvodni casti ust. § 52
zakoniku prace je za téchto okolnosti treba prikladat vyznam ,, musi dat”.

Uvedené plati rovnéz pro pripad, kdy zaméstnavatel podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
prevedl zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zarazeni zaméstnance
u zaméstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné. Zde musi byt prihlédnuto k tomu, ze
prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace provedené bez
jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) reseni otazky, jakou
praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a doc¢asnou) platici do doby, nez
dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalSim pracovnim uplatnéni u
zameéstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru.

Nahrada Skody?

Ov$em na druhou stranu NS CR konstatoval, Ze zabyvat se v projednavané véci tim, zda Zzalovany
porusil povinnost zameéstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi nebo dohodou
z duvodu podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku préace, je - z hlediska naroku na odstupné resp. na
nahradu skody ve vysi odstupného uplatnéné v zalobé - nadbytec¢né. I kdyby tuto povinnost zalovany
porusil, nemuze byt v pri¢inné souvislosti s timto porusenim vznik $kody, jejiz nahrady se Zalobce
doméaha. V dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele rozvéazat pracovni pomér se zaméstnancem
(ktery nemuze konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povoléani) vypovédi z davodu uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz
duvodu vSak je$té nenastava podle nazoru NS situace, za které je (jednou provzdy) vylouceno, aby
zameéstnanci mohlo vzniknout pravo (narok) na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace. V
pric¢inné souvislosti s porusenim uvedené povinnosti zaméstnavatele proto nemuze byt $koda na
strané zaméstnance, jejiz vyse se rovna tomuto odstupnému, které by mu zaméstnavatel byl povinen
vyplatit, kdyby svou povinnost splnil.

Vypovéd zaméstnance s uvedenim davodu - ust. § 52 pism. d) zakoniku prace

Ust. § 67 odst. 2 véty prvni zakoniku prace pravo zaméstnance na odstupné spojuje s rozvazanim



pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem nebo dohodou uzavrenou mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divodem rozvéazani pracovniho poméru skute¢nosti
uvedené v ust. § 52 pism. d) zékoniku prace. Zakon zde vychazi z predpokladu, zZe zaméstnavatel
splni svoji povinnost a se zaméstnancem, ktery nemuze konat dosavadni praci pro pracovni Uraz,
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani a kterého z téchto diivodu neprevedl na jinou
vhodnou praci (popripadé kterého prevedl na jinou vhodnou préci bez jeho souhlasu a jehoZ pracovni
zarazeni u zamestnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné), rozvaze nékterym z uvedenych
zpusobil pracovni pomér. Pro vznik naroku zaméstnance na odstupné je pritom - jak vyplyva ze
smyslu a ucelu ust. § 67 odst. 2 zakoniku préce - rozhodujici, Ze pracovni pomér zaméstnance
skoncil, nebot déle nemuze pokracovat (byt naplinovan) z davodu zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani; okolnost, ktery z Gcastniki pracovnépravniho vztahu svym pravnim jednanim zakonem
predpokladany nasledek této zdravotni nezpusobilosti zaméstnance spocivajici ve skonceni
pracovniho pomeéru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a ucelu ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace
podstatna. Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi z duvodi uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo
dohodou z tychz duvodu nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto
duvodu (misto zaméstnavatele) rozvazal jednostranné (vypovédi podle ust. § 50 odst. 3
zakoniku prace) zaméstnanec, aniz by to bylo na ijmu jeho prava na odstupné.

Nejisty lékarsky posudek

Soucasné vSak Nejvyssi soud CR pripomnél novou pravni tipravu posuzovani zdravotni zptsobilosti
zaméstnance k praci od 1. 4. 2012, kdyz niz$im soudiim, které zaméstnanci vyhovély a prisoudily
pozadované penézité plnéni, vytkl, ze nevzaly plné v ivahu zdkon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nepredstavuje (podle pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012) takové posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni
smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost ,pri zarazovani zaméstnancu k praci postupovat
podle zavéru lékarskych posudki o jejich zdravotni zpusobilosti ulozena zaméstnavateli v ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec
souhlasit se zavéry lékarského posudku (rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava) o jeho zdravotni zpusobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo
jinym spravnim aktem, jenz by byl zavazny pro smluvni stranu zakladnich pracovnépravnich
vztahu, vuci které byl ucinén pracovnépravni ukon, a tedy ani pro soud (spravni urad nebo
jiny organ), ktery by v rizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nema povahu
spravniho rozhodnuti; u lékarského posudku tedy jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu
posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb”. Lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, tedy sice nestanovi (a neprokazuji) v obcanském soudnim rizeni
autoritativné (zdvaznym a zasadné koneCnym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost (jde pouze o
nezavazné ,dobrozdani” o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k
préci, z néhoz soud pri svém rozhodovéani nemuze vychéazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. I.), na druhé
strané vSak mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize oba tcastnici
(zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich zavérum vyhrady.

Proto také NS CR vytkl soud@im niz$ich stupiil, Ze se pres vyhrady zaméstnavatele spokojily jen s
prvotnim lékarskym posudkem poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb a (podpirné) s naslednym
posudkem o invalidité zalobce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach-18612.html

V pripadé neshody zaméstnavatele a zaméstnance nad lékarskym posudkem o zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu sjednané préce, ktery by oduvodioval rozvazéani pracovniho
pomeéru dle ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace, a zakladdal zaméstnanci pravo na odstupné dle ust. § 67
odst. 2 zdkoniku prace, cekd zaméstnance slozita cesta k uspokojeni jeho naroku na penézité plnéni -
jednorazového prispévku ve vysi nejméné dvandactinasobku prumérného vydélku, ktery méa
zameéstnanci pomoci prekonat (¢asto slozitou) socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci ze zdravotnich davoda.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo
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