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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvazani pracovniho pomeéru za neomluvené
absence

Neprinasime vycerpavajici navod, jak a kdy sankcionovat neomluvenou absenci rozvazanim
pracovniho poméru, kdy je to duvodné, kdy volit okamzité zruseni pracovniho poméru, kdy vypovéd a
kdy jen napomenuti (vytku), nebot kazdy pripad je treba posoudit individuelné, at uz ze strany
zamestnavatele, nebo soudu, pokud se propustény zaméstnanec brani rozvazani pracovniho poméru
soudni cestou. Uvedeme proto predevsim pripady ze soudni praxe, pravé ony mohou poslouzit jako
zakladni orientacni voditko.

Co je neomluvena absence

Neomluvenou absenci definoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2002, spis. zn. 21 Cdo
910/2001, tak, ze o neomluvené zameskani prace zaméstnancem se jedna tehdy, jestlize
zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé neplni svoje pracovni povinnosti z pracovniho poméru
z divodu nepritomnosti na uréeném pracovisti a jestlize nepritomnost neni zplisobena jeho
prokazanou pracovni neschopnosti, cerpanim dovolené v souladu se zakonikem prace nebo jinou
zédkonnou prekéazkou. V pripadé existence jakékoliv zakonné prekéazky v praci se tedy nemuze nikdy
jednat o neomluvenou absenci (neomluvené zameskani prace); takové pripady je zaméstnavatel
povinen tolerovat a nesmi za né zaméstnance nikterak postihovat.

Rozvazani pracovniho poméru jako trest za neomluvené absence

Zaméstnavatel pak muze z davodu zavinéného neomluveného zameskani prace se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér, dosahne-li jednéni zaméstnance intenzity alespon soustavného méné
zavazného poruseni pracovni povinnosti.

Urceni, zZe jde o neomluvenou absenci

Zda se jednd o neomluvené zameskani prace, urcuje podle ust. § 348 odst. 3 zakoniku prace
zaméstnavatel po projednani s odborovou organizaci". (Podle ust. § 61 odst. 1 zdkoniku prace
vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat s
odborovou organizaci.) Vzhledem k tomu, ze zavér o tom, zda zaméstnanec neomluvené zameskal
praci, uréuje zaméstnavatel pouze "po projednani" s odborovou organizaci, prislusi rozhodnuti v této
zalezitosti vyluéné zameéstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k projednéni s odborovou organizaci
viibec nedoslo. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016,
autoritativné potvrdil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zaméstnavatelem podle ust. §
55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z duvodu neomluveného zameskani prace neni neplatné pro
rozpor se zakonem jen proto, ze zaméstnavatel urcil, Ze se u zaméstnance jedna o neomluvené
zames$kani prace, bez projednani s odborovou organizaci. Judikatura soudu jiz mnohem drive
dovodila, ze rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze nepritomnost zaméstnance v praci je neomluvenym
zamesSkanim prace, nepredstavuje takové opatreni, kterym by byl soud véazan, a Ze je proto v
pravomoci soudu posoudit spravnost zavéru zaméstnavatele o neomluveném zameskani prace
konkrétnim zaméstnancem, a to jak na zakladé zaloby o urcCeni této mezi tcCastniky sporné
skutecnosti, tak i jako predbéznou otdzku v rizeni o jiném naroku. Pripomnél to i rozsudek



Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3227/2018, ze dne 10. 1. 20109.

Snad neni tedy jiz nutné zvlasté zdliraznovat, ze jestlize je v kompetenci zaméstnavatele posoudit
nepritomnost zaméstnance v praci jako neomluvenou absenci, pricemz odbory ,maji jen hlas
poradni”, tak je zcela plné v jeho kompetenci rozhodnout o postihu neomluvené absence rozvazanim
pracovniho poméru, jakoZz i o vybéru jeho zpusobu, zda tak ucini okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru nebo vypovédi. A to v zavislosti na vyhodnoceni miry prohresku - intenzity poruseni pracovni
kadzné. Jen pro uplnost pripomenme, ze zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z ust. § 52 pism. g) a §
55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace - mezi:

e porus$enim pracovni povinnosti zvlast hrubym zpusobem,
e zavaznym porusenim pracovni povinnosti a
e méné zdvaznym porusenim pracovni povinnosti.

Volba zpusobu rozvazani pracovniho poméru

Poruseni pracovni povinnosti nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [ust. § 55 odst. 1 pism. b), § 52
pism. g) ¢ast véty pred strednikem zakoniku prace].

Mezi okamzitym zruSenim pracovniho poméru a vypovédi voli zaméstnavatel, ktery vSak musi
prihlédnout k tomu, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru je krajnim a vyjimecnym opatrenim. Mél
by zvazit, zda okamzité zru$eni pracovniho poméru je natolik duvodné a nutné, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale, byt jen docasné, zaméstnaval - zejména po vypovédni
dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi namisto okamzitého zruseni by pro néj
zaméstnavatele predstavovalo urcitou tézkost. Prihlédnout by mél k funkci, kterou zaméstnanec
dosud zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
porus$eni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruSeni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. - K tomu vSemu totiz bude
v pripadném sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru prihlizet soud.

Zavazné poruseni pracovni povinnosti je divodem vypovédi z pracovniho poméru [ust. § 52 pism. g)
cast véty pred strednikem zakoniku prace].

Méneé zavaznda poruseni pracovni povinnosti jsou podle ust. § 52 pism. g) ¢asti véty za strednikem
zakoniku prace duvodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
porusovani zaméstnancovych povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci a byl-li zaméstnanec
v dobé poslednich Sesti mésicli v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti pisemné upozornén na
moznost vypovédi.

Delsi neomluvena absence

Neomluvené zameskani prace v trvani 5 dnu zpravidla predstavuje podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 5. 2008, spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, samo o sobé poru$eni pracovni kdzné
zvlast hrubym zpusobem a odGvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zru$enim. Jednani
zaméstnance znamenajici poruseni pracovni kdzné vSak nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalSim
okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu. Pri zkoumdni intenzity poruseni
pracovni kdzné zaméstnancem a davodl, pro které lze vyjimeCné rozvéazat pracovni pomér
okamzitym zruSenim, musi byt kromé délky nepritomnosti zaméstnance v praci take
prihlédnuto zejména k disledkiim jeho nepritomnosti v praci pro zaméstnavatele, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu, k mire jeho zavinéni a ke zpusobu a



intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti. To jsou hodnotici kriteria
soudu pri prezkumu rozvazani pracovniho poméru, kdyz je zaméstnanci napadnou soudné.
Chce-li se zaméstnavatel pripadnému sporu se zaméstnancem vyhnout a nenést neprijemné
nasledky, pokud v ném nebude uspésny, a bude muset zaméstnance odskodnit - tedy
poskytnout mu nahradu mzdy ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace ve vysi primérného
vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokraCovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru -
mél by je jiz on sdm zohlednit.

Jinak hodnotit notorického absentéra, jinak dosud vzorného zaméstnance v mimoradné
situaci

Za dostatecny duvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru se povazuje i absence
v délce 3 pracovnich dnu. Jenze hodnotit jen délku absence nestaci. Co kdyz treba zrovna
panuje pocasi, Ze se certi Zeni? Jinak je treba asi vyhodnotit nedostaveni se do prace ve
velkomésté, jinak tfeba v horské oblasti. Potvrdil to Nejvyssi soud CR i v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 4781/2008, ze dne 11. 12. 2009, kdyz konstatoval, ze v projednavaném pripadé je treba
hodnotit nejen to, ze se zaméstnanec tri dny nedostavil do prace, ale prihlizet i k situaci, v niz
k takovému poruseni pracovni kazné doslo, a dalsim okolnostem pripadu. Proto bylo potreba
zhodnotit, Ze v uvedené dny nebyly bézné povétrnostni podminky, ze, sice, byly autobusové zastavky
povétsiné ,obslouzeny” a nebyl vyhlasen ,kalamitni stav”, ale ze zde ,byly jisté problémy” -
svédkové hovorici o tehdejSich podminkach je povazovali za vyznamné. Ve prospéch zaméstnance
také hovoril fakt, ze mu kratce predtim bylo ze strany zaméstnavatele odebrano sluzebni vozidlo a
mobilni telefon. To byly zvlastni okolnosti konkrétniho pripadu. Pritom je treba jesté, coz plati
vSeobecné, hodnotit osobu zaméstnance z hlediska jeho celkového dosavadniho pristupu k plnéni
pracovnich tkold, zda se jednalo o poruseni pracovni kdzné ojedinélé nebo nikoliv. Hodnoti-li soud
platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, pak se véci musi zabyvat také z pohledu, zda tu
jsou takové okolnosti, Ze po zaméstnavateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby, tedy aby s nim pripadné rozvazal pracovni pomér
vypoveédi a nikoliv okamZitym zruSenim pracovniho pomeéru.

I delsi absence muze zustat bez nasledku

OvSem ma-li zaméstnanec k neomluvené absenci padny, rozumny a pochopitelny duvod, tak
s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér nemuze, ani vypovédi, natoz okamzitym
zrusenim pracovniho poméru. Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4411/2007,
ze dne 10. 10. 2008, zaméstnankyné, které zaméstnavatel poskytl na jeji zadost rodicovskou
dovolenou (do tri let véku ditéte), porusuje povinnost stanovenou pravnimi predpisy, jestlize po jejim
skonceni nenastoupi do prace. O poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu vztahujiciho se
k zaméstnancem vykonavané praci, které by mohlo byt duvodem k rozvéazani pracovniho poméru, se
vSak muze jednat jen tehdy, porusila-li tuto pracovni povinnost zavinéng, tj. imysiné nebo alespon z
nedbalosti. Nenastoupi-li proto zaméstnankyné po skonceni rodicovské dovolené do prace jenom
proto, ze nema moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské Skoly nebo specialni
materské Skoly) a Ze nemize zajistit radnou péci o dité ani jinak, zejména prostrednictvim jiné
osoby, a vyrozuméla-li o tom radné svého zaméstnavatele, je nepochybné, zZe nemohla nastoupit po
skonceni rodicovské dovolené do prace z dulezitych diivodi a ze ma proto narok na poskytnuti
pracovniho volna. Jeji jednéni proto nemuze byt povazovano za zavinéné poruSeni pracovnich
povinnosti (poruseni pracovni kdzné) a nemuze byt duvodem k rozvazani pracovniho poméru.

Takze i nékolikadenni bezduvodna absence nebo i dlouhodoba duvodnéa absence nemuseji nutné
opravhovat zaméstnavatele k tomu, aby se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér. Na druhou
stranu vsak i relativné kratka neomluvend absence zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru



opravnuje, a to nejen vypovedi, ale i prisnéjsim opatrenim - okamzitym zrusenim pracovniho
pomeéru, jestlize byla zaméstnavateli jednanim zaméstnance zplisobena $koda nebo se zaméstnanec
pokusil obohatit na tkor zaméstnavatele.

Utok na majetek zaméstnavatele

Jisty zaméstnanec do dochézkového systému zaméstnavatele zaznamenal prichod na pracovisté,
které, aniz by znovu ucinil zdznam v dochazkovém systému o odchodu, nasledné opustil, a pred
koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a teprve potom v dochéazkovém systému ucinil zdznam
o svém odchodu ze zaméstnani. Opustil tedy pracovisté na celou sménu, a byl s nim proto rozvazan
pracovni pomér okamzitym zruSenim, které obstalo pri prezkumu vrcholnou soudni instanci jako
platné. Nejvyssi soud totiz v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze dne 17. 10. 2012, jednéani
zaméstnance (predstirani vykonu prace pro zaméstnavatele) vyhodnotil jako pokus ziskat na ukor
zameéstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za préci, kterou nevykonal), ¢imz vlastné (Gmyslné) usiloval
o nekorektni (nezdkonné) sniZzeni majetku zaméstnavatele. Jinak receno, dopustil se ttoku na
majetek svého zaméstnavatele.

Jiné poskozeni zaméstnavatele

Pi posuzovani intenzity poru$eni pracovni povinnosti v pfipadé, ktery fesil NS CR pod spis. zn., 21
Cdo 3004/2017, kdy zaméstnanec opustil pracovisté bez souhlasu nadrizeného pro tdajnou
nevolnost v poloviné pracovni smény, soud bral v ivahu nejen ve prospéch zaméstnance to, ze své
pracovni povinnosti dosud plnil radné, ale téz v jeho neprospéch prihlizel k rozsahu, v jakém
zaméstnanec nedodrZel rozvrzenou pracovni dobu (k tomu, Ze zaméstnanec nebyl na pracovisti a
nevykonaval sjednanou praci po dobu zhruba 4 hodin, tedy v rozsahu odpovidajicim poloviné
pracovni doby), a k tomu, ze nepritomnost zaméstnance na pracovisti vedla k opozdénému dokonceni
zakazky, takze musel zédkaznikovi poskytnout slevu, a proto mu vznikla Skoda 6000 K¢ v podobé
uslého zisku. Zaméstnanci nijak nepomohlo ani to, ze svij odchod z pracovi$té oznamil
spoluzaméstnanci, nebot ten mu takovy souhlas nebyl opravnén udélit, a zaméstnanec proto nemohl
ani rozumné predpokladat, ze tento jeho postup nedostatek souhlasu zaméstnavatele zhojuje, stejné
tak jako, ze nemohl zastihnout na pracovisti svého nadrizeného, protoze ten mél v té dobé jednani se
zdkaznikem jinde. Je-li totiz béhem pracovni doby zaméstnanec povinen nejen vykonavat praci pro
zameéstnavatele, ale také - pokud praci pravé nevykonava, protoze mu dosud pridélena nebyla - byt
pripraven k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele, nesnizuje intenzitu poruseni pracovni
povinnosti ani okolnost, Ze v dobé opusténi pracoviSté zaméstnanec nemél pridélenu konkrétni praci,
ktera by nebyla dokoncena (tedy ani praci na zakdazce, jejiz opozdéné dokonceni mél svou
nepritomnosti zpusobit); svoji nepritomnosti na pracovisti naopak zaméstnanec znemoznil, aby k
pridéleni prace doslo, konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3004/2017, ze dne 7.
8. 2018, a zhodnotil vypovéd pro poruseni pracovni kdzné jako platnou.

I pozdni prichody a predc¢asné odchody jsou neomluvenou absenci

Vypovédi za soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné (podle ust. § 52 pism. g) Casti véty
za strednikem zakoniku prace) lze postihnout i opakované kratsi absence spocivajici v pozdnich
prichodech do zaméstnani nebo predcasnych odchodech z prace. O soustavné méné zavazné
poruSovani pracovni kdzné se jedna, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tri poruseni, ktera
nedosahuji intenzity zvlast hrubého, které by opraviovalo zaméstnavatele k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru ¢i vypovédi, nebo zdvazného poruseni pracovnich povinnosti, které by
opravnovalo zameéstnavatele k vypovédi, a mezi nimiz je primérena casova souvislost. Nemusi pritom
jit o tri poruSeni stejné povinnosti. Zaméstnavatel proto muze pristoupit k vypovédi nejen za tri
pozdni prichody do zaméstnani, ale treba za dva pozdni prichody a jeden dal$i méné zavazny
prohresek proti pracovni kdzni. Mezi jednotlivymi prohresky musi byt primérena casovou souvislost,



tu Ize spatrovat v tom, Ze jedno poruseni pracovni kdzné navazuje na druhé (dalsi) tak (v takovém
casovém intervalu), ze 1ze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni. Podminkou
platnosti vypovédi je, aby byl zaméstnanec pred jejim uplatnénim, a to v dobé poslednich 6 mésicu -
upozornén pisemné na to, Ze mu pro takové prohresky miZe byt ddna vypovéd. - Ucelem této
upozoriovaci povinnosti prostrednictvim tzv. vytykaciho dopisu je, aby zaméstnanec védél o
nasledcich, jaké bude (budou) [muze (mohou)] mit jeho pripadné dal$i méné zdvazné poruseni
pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovani pracovni povinnosti odrazen.

Ma-li tedy byt vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) casti véty za strednikem
zakoniku prace platnym pravnim ukonem - musi zaméstnavatel jednak alespon jednou pisemné
upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pri méné zavazném poruseni pracovni
povinnosti, které predchazelo dalSimu méné zavaznému poruseni, po kterém nésledovala vypovéd z
pracovniho poméru, jednak musi byt vypovéd z pracovniho poméru doruc¢ena zaméstnanci nejpozdéji
do uplynuti Sesti mésicu od dorucCeni pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového
rozvazani pracovniho pomeéru.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu
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