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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvod

Rozvod je upraven v zakoné o rodiné (zakon 94/1963 Sb.). Zakladnim kritériem pro mozné zpusoby
rozvodu je existence nezletilych déti, stejné tak jako ochota ¢i neochota manzell se dohodnout. V
pripadé ochoty a s tim souvisejici dohody 1ze mluvit o zcela jiném ¢asovém horizontu realizace
rozvodu, nez opacném pripade.

Rozhodnou-li se tedy manzelé rozvést, musi byt splnéna podminka § 24 zdkona o rodiné a sice, Zze manzelstvi je ,tak
trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti“. V pripadé existence nezletilych déti je
mozné manzelstvi rozvést jen v pripadé, neni-li to v rozporu se zdjmy téchto déti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze teoreticky nelze vyloucit prvni komplikaci v pripadé, bude-li se liSit pohled
manzell na rozvracenost manzelstvi na strané jedné a pohled soudce na strané druhé. Nicméné prakticky je témér
vyloucené, ze by soudce brénil v rozvodu manzelstvi proti souhlasné vili manzell (podle § 24b odst. 2 soud
manzelstvi v pripadé, je-li splnéna podminka § 24 zdkona o rodiné a manzelé spolu neziji déle nez tfi roky rozvede),
tudiz prakticka komplikace nastdva vesmeés v pripadé nezletilych déti.

Obecny postup v pripadé rozvodu, jsou -li nezletilé déti, je totiz takovy, ze v nejhorSim ptipadé je celd véc reSena

v ramci tfi soudnich jednéni. Prvni jedndni je jednani v ramci kterého soud rozhodne o tom, komu z rodi¢ bude dité
svéreno do péce a kolik je rodi¢, jemuz dité do péce svéreno neni, povinen hradit na vyzivném. Teprve poté, co
takovéto rozhodnuti nabude pravni moci, je mozné rozhodnout o samotném rozvodu, ktery muze byt ,bezproblémovy
¢i nikoliv”. Jaky bude zalezi pravé na tom, zda jsou manzelé schopni uzaviit dohodu o vyporadani vzdjemnych
majetkovych vztahtl a vyresit otdzku bydleni po rozvodu. Pokud takovouto dohodu manzelé uzaviou, pokud je
rozhodnuto o svéreni do péce nezletilych déti a o vyzivném (uvedeno vyse) a pokud manzelstvi trvalo alespon jeden
rok a manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji, pak soud nezjistuje priCiny rozvratu a manzelstvi rozvede.

Nedojde-li vSak k dohodé, pak probiha jednéni o rozvod s béznym dokazovanim, v ramci kterého se zjistuje, kdo
rozvrat manzelstvi zplsobil, resp. zkouma se vzajemny podil manZzelll na rozvratu manzelstvi (otazka viny pak mize
hrét urcitou roli i pfi vyporddéani spole¢ného jméni manzell).

Poté co v takovém pripadé dojde k rozvodu a rozsudek o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci prichazi na radu
posledni soudni Fizeni o vyporadéani spole¢ného jméni manzelll (neni nutné, vyporadani je mozné i v této fazi udélat
formou dohody mezi manzely), poptipadé je mozné vyporadani spole¢ného jméni manzelu viibec neresit - v takovém
pripadé pak plati, Zze pokud nedoslo do tfi let ode dne zaniku spole¢ného jméni manzeld k podani navrhu na
vyporadéni spole¢ného jméni manzell k soudu, pak, pokud jde o movité véci, konkrétni véci jsou toho, ktery je pro
svoji potrebu a potrebu své rodiny pouzivd, ostatni movité a nemovité véci, stejné tak jako ostatni majetkova prava,
pohledavky a zavazky, jsou pak v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzeld, podily jsou ze zakona stejné.

Z hlediska Casu, ktery je pro realizaci rozvodu potreba, je nejkratsi doba v pripadé rozvodu manzelll bez nezletilych
déti, je-li mezi nimi uzaviena dohoda. Tehdy je vesmés limitem pouze doba narizeni jednani soudem, coz je otdzka od
tydnl do mésicu, podle prislusného soudu.

Maji-li manzelé nezletilé déti, doba se prodluzuje o natizeni predchoziho jednani o svéreni déti do péce, opét
v pripadé, je-li mezi manzely shoda, 1ze predpokladat rozhodnuti v rdmci jednoho jednéni.

Neni-li ovSsem mezi manzely shoda, otdzku Casu nelze dost dobre odhadnout, nebot v rdmci sporu mezi nimi se pak
muze komplikovat i jednéni u soudu a mize tak dochazet k odro¢ovéni. Vée je samozrejmé jeSté komplikovanéjsi a
delsi v pripadé sporu o vyporadani spolecného jméni manzelli, takové spory lze poéitat v fadu let.
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