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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvod bez ucasti manzelu nikoliv pouze v
dobé pandemie

V dobé covidové, jak je dnesni doba Casto oznacovana, je obsahem mnoha spole¢enskych debat
osobni Uc¢ast GcCastnika rizeni u narizeného soudniho jednani. V advokatni praxi se taktéz stéle vice
setkavame s zadostmi o rozvod bez osobni casti ¢i odmitdnim osobni Gcasti u jednani o rozvod
manzelstvi, at uz z divodu vaznych tak i banélnich, a to nejen v dobé covidové, ale i mimo ni.

Soudy na zakladé predchozi praxe standardné postupovaly v souladu s ust. § 115a zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni (déle jako ,OSR“), ktery jim umoziioval se
souhlasem vS$ech ucastnikli rozhodnout v fizeni bez jednéni, pouze na zakladé listinnych dukazu.
Tuto moznost by bylo velice vhodné uzit v pripadé tzv. nesporného rozvodu manzelstvi, kdy oba
manzelé souhlasi s rozvodem, kdyz podali spoleéna navrh ¢i se jeden z nich pripojil a vSechny
potrebné skutecCnosti jsou dostate¢né uvedeny v podani.

Bohuzel se k dne$nimu dni prubéh rizeni o rozvod manzelstvi ridi podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jako ,ZRS“), kdyZ konkrétné § 389 odst. 1 ZRS
stanovi nasledujici:

§ 389 odst. 1 ZRS: ,K projedndni véci soud naridi jedndni, na kterém vyslechne tcastniky. Od
vyslechu ucastniku Ize upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.”

Z daného tedy plyne, Ze vécné a mistné prislusny soud je v této chvili povinen naridit k projednéani
véci jednani na kterém oba manzele vyslechne. Nema tak primarné moznost rizeni o rozvodu zrychlit
¢i zkrétit. Zaroven dle obecnych predpoklada postupuje soud podle § 389 odst. 2, a tedy zjistuje
pri¢iny rozvratu manzelstvi a usiluje o smireni obou manzelu:

vV/v.

§ 389 odst. 2 ZRS: ,Pri jedndni vede soud manzele k odstranéni pric¢in rozvratu a usiluje o jejich
smireni.”

V pripadé rizeni, které je zahajeno v souladu s ust. § 757 zdkona ¢. 89/2021 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni (dale jako ,Ob¢Z“), a tedy v rizeni o nesporném rozvodu manzelstvi, kdy se na
rozvodu oba manzele domluvili, ¢i se druhy k navrhu na rozvod manzelstvi pripojil, soud sice nemusi
zjistovat priciny rozvratu manzelstvi (viz. § 757 ObCZ), nicméné ustanoveni o vyslechu ucastniku, a
tedy ust. § 389 odst. 2 ZRS, musi respektovat a dodrzovat.

Vyjimkou je situace, kdy by provedeni vyslechu bylo spojeno s velkymi potizemi. Velkymi obtizemi se
typicky rozumi porucha zdravi znemoznujici vyslech ¢i neznamy pobyt manzela, ktery soud nemuze i
pres vynalozeni velikého usili zjistit. Zaroven lze pokladat za vhodné brat v potaz zdjmy manzela,
ktery podal navrh na rozvod a ma zajem na co nejrychlej$im prubéhu rizeni o rozvod manzelstvi
(napr. doméci nasili a s nim spojené dalsi postup manzela).[1]

Soud ma tedy primarné povinnost vyuzit vSechny prostredky, které mu poskytuje obcansky soudni
rad, k zajisténi vyslechu obou manzeld a zjiSténi jejich stanoviska k predmétu daného rizeni.
Nicméné by nemél tuto povinnost prehanét a v situaci, kdy se jeden z manzelt odmita dostavit
k vyslechu i presto, Ze byl upozornén na moznost ulozeni sankce ¢i na moznost predvedeni k jednéani,
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by mél rozhodnout o rozvodu manzelstvi i bez ucasti manzela, ktery ucast u jednani odmita.[2]

Z daného tedy plyne, Ze zminény postup dle ust. § 115a OSR jiZ neni soudy praktikovéan. Stejné tak
nelze uZit ust. § 131 OSR, ktery upravuje vyslech u¢astnikl v situaci, kdy neni mozné skute¢nost
prokdzat jinak, a pokud s tim ucastnik souhlasi. VySe zminéné i presto, ze v pripadé navrhu na tzv.
nesporny rozvod manzelstvi by byly splnény obé podminky, tzn. stanovisko manzela k predmétu
rizeni by bylo mozné prokazat spole¢nym navrh na rozvod manzelstvi a Gcastnik by s projednanim
bez vyslechu v mnoha pripadech zajisté souhlasil.

§ 131 odst. 1 OSR: ,Diikaz vyslechem tcastnikii miize soud naridit, jestlize dokazovanou skute¢nost
nelze prokdzat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery mad byt vyslechnut.”

Doba covidova vSak prinasi novy pohled na zminénou upravu a dal$im davodem pro netcast u
soudniho jedndni muze byt narizena karanténa ¢i nemoznost se osobné setkat v jednaci sini, kdyz by
mohlo dojit ke zbytecnému riziku prenosu onemocnéni.

Na misté je vSak zamysSleni se nad moznostmi prokdzani narizené karantény ¢i nad vykladem
jednotlivych vladnich narizeni a zdravotnickych doporuceni tak, aby nedochazelo k obchazeni
zdkonné upravy. V dobé, kdy neni v moznostech trasovat nakazené a vydavat potvrzeni o karanténé,
kdy je ve vétSiné pripadi ponechéno na vuli stran, zda dojde k nahlaseni ¢i dodrzeni karantény a kdy
se nachazi nékolikero vykladu vladnich opatfeni a zdravotnickych doporuceni, se moznosti zuzuji a
Casto Uplné ztraci.

Z&kon ani judikatura tuto vyjimecnou situaci prozatim neupravuje, nicméné lze rict, Ze by se ve vyse
uvedeném pripadé, za predpokladu rozvodu tzv. nespornou cestou, mohlo jednat o velké obtize. Da
se vSak predpokladat, ze do doby, dokud nedojde k vykladu judikaturou, budou soudy pristupovat
spiSe k odro¢ovani nafizenych soudnich jednani a trvani na vyslechu dle ust. § 389 odst. 1 OSR.

Néasledkem neprovedeni vyslechu je samozrejmé nespravnost rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a
moznost se tak doméhat zruSeni a vraceni véci odvolacim soudem v souladu s ust. § 219a odst. 2
OSR. Vyjimkou je ustanoveni ust. § 395 ZRS, které stanovi, Ze odvolani neni pripustné, pokud se
jednalo o spolecny navrh na rozvod manzelstvi a tomuto navrhu bylo vyhovéno pravé bez vyslechu
jednoho z manzela.

§395 ZRS ,Bylo-li spole¢nému ndvrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, neni odvoldn{ pfipustné.”

Rychly prubéh rizeni o rozvod manzelstvi je v zajmu obou manzelt, kdyz pravomocny rozsudek o
rozvodu manzelstvi je stredobodem dalsSiho postupu, napr. po probéhnuti tzv. sporného rozvodu dle
ust. § 755 Ob¢Z vyporadani spolecného jméni manzell (konkrétné napr. uplatnéni splatek uvéru vaci
druhému manzelovi). Rozvod manzelstvi tak ma vyznam nejen z hlediska psychického.

Pravni rad tak manzeliim, jejichz manzelstvi jiz tvori pouze svazek forméalni, umoznuje snazsi cestu
rozvodu v podobé tzv. rozvodu nesporného. Bohuzel vsak vice vstric nevychazi a neda se Cekat, ze by
k jiné upravé v nejblizsi dobé bylo ze strany zdkonodarce pristoupeno. Proto je nutné nadale
respektovat pravni Gpravu a absolvovat jednéni o rozvod manzelstvi i v situaci, kdy ze strany obou
manzelu dojde k dohodé na vSech podstatnych skuteCnostech a jednani je tak pouze formalnim
ukonem.

Mgr. Robert Pridal
advokatni koncipient



[

Jubr. DAVID PYTELA, MBA, LL.M.

JUDr.

ADVOKATNI KANCELAR

David Pytela, MBA, LL..M. advokéatni kancelar

Litovelska 1349/2b
779 00 Olomouc

Tel.:

+420 607 600 442

e-mail: pytela@akpytela.cz

[1] také viz. SVOBODA, K., Tlaskov4, S., VI&¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Z&kon o zvlastnich
rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 780 - 783.

[2] tamtéz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziactovani nédkladu na sluzby

Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

Komu nélezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?
AML rizika u luxusnich ndkupu

Recentni judikatura Nejvy$siho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady
Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani
Formdlni a materidlni stranka prestupku; case study

Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu



https://akpytela.cz/
https://akpytela.cz/
mailto:pytela@akpytela.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-rizika-u-luxusnich-nakupu-121551.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/recentni-judikatura-nejvyssiho-soudu-k-duvodum-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-121553.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-jako-novy-standard-spotrebitelskeho-online-rozhrani-121455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-a-materialni-stranka-prestupku-case-study-121466.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-dila-vs-nahrada-skody-pri-vadnem-plneni-dila-121514.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html

