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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici
otazky péce o déti a vyzivného

Rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem ¢asto byva pravné slozitym scénarem jiz od pocatku.
Zejména pokud je ve hre skuteCnost, ze néktery z manzell zije v zahranici, je nejprve potreba vyresit
otazky mezinarodni soudni prislusnosti a rozhodného prava. A to nejen pro rozvod manzelstvi, ale
rovnéz pro pripadnou otazku upravy péce a vyzivného pro spole¢né nezletilé dité.

Pravni uprava mezinarodniho rodinného prava je prinejmensim komplexni. Skldda se z mnoha
prament unijni, mezinarodni a narodni Upravy a mnohdy muze byt obtizné se v ni orientovat. Je
pritom zédsadni, aby mél navrhovatel pred zahajenim rizeni vyjasnénou otézku, zda je cesky soud
vubec mezinarodné prislusny véc projednat a podle jakého pravniho radu ji bude posuzovat. Tento
clanek proto prinasi zakladni prehled pravidel, podle kterych ¢eské soudy rozhoduji o své
mezinarodni (ne)prislusnosti a urcuji rozhodné pravo ve vécech rozvodu, péce o nezletilé a vyzivného
pro nezletilé déti.

Rozvod

Mezinarodni prislusnost

Cesky soud bude otdzku své mezindrodni (ne)piislu$nosti k projednani navrhu na rozvod posuzovat
podle unijniho narizeni Brusel II ter,[1] konkrétné podle jeho Cl. 3. Ten stanovi rovnou 7 kritérii,
podle kterych mize soud ¢lenského statu EU zalozit svou prislusnost (napr. pokud maji manzelé na
uzemi clenského statu obvykly pobyt, nebo pokud ma na uzemi clenského statu obvykly pobyt
odpurce).

Tato kritéria jsou alternativni,[2] nikoliv hierarchicka. Pokud tedy podle ¢l. 3 natizeni Brusel II ter
pripadd v Gvahu prislusnost soudu vice ¢lenskych statt, mize si navrhovatel vybrat, kde navrh na
rozvod poda. Mistni piislu§nost soudu se pak uréuje podle vnitrostatnich pravnich predpist, v CR
tedy podle § 383 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (,z.r.s.”).[3]

Je nutné dodat, Ze pojem ,obvyklého pobytu” nelze ztotoznovat s adresou, na které je dana osoba
registrovana (napr. trvaly pobyt). Jedna se o autonomni pojem definovany rozsahlou rozhodovaci
praxi SDEU, pro ktery je rozhodny fakticky stav v dobé zahdjeni rizeni. Ve zkratce muze mit osoba
obvykly pobyt v uréitém ¢lenském staté, pokud (i) mé vuli mit tam obvyklé centrum svych zajmu a (ii)
zdrzuje se na tizemi tohoto ¢lenského statu zpusobem, ktery vykazuje dostate¢ny stupen stability.[4]

V pripadé, Ze v rizeni existuje mezinarodni prvek, ktery se vztahuje k neclenskému statu EU (napr.
jeden z manzell je obCanem takového statu), je nutné aplikovat prislusné dvoustranné smlouvy o
pravni pomoci (pokud je mezindrodni prvek dan ve vztahu k zemi, se kterou CR takovou smlouvu
uzavrela, a tato smlouva obsahuje pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rozvodu manzelstvi).
Prikladem muze byt dvoustranna smlouva s Ukrajinou, kterd pravidla pro ur¢eni mezinarodni
prislusnosti (a rozhodného préva) pro rozvod manzelstvi obsahuje ve svém ¢l. 30.[5] Prehled
dvoustrannych smluv o pravni pomoci uzavrenych CR naleznete na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti.[6]
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Konecéné nelze-li aplikaci Cl. 3 narizeni Brusel II ter zalozit mezindrodni prislusnost zadného
clenského statu EU (a neni-li zde relevantni dvoustranna smlouva), 1ze uplatnit tzv. zbytkovou
prislusnost podle ¢l. 6 narizeni Brusel II ter. V takovém pripadé se prislusnost urci v kazdém
Clenském staté v souladu s pravem tohoto statu. V ceskych pomérech to znamend, ze prislusnost
¢eskych soudd by bylo mozné zalozit na zékladé § 47 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (déle jen ,ZMPS"“). Podle daného ustanoveni k zalozeni prislu$nosti ¢eskych soudu
k fizeni o rozvodu manZelstvi postaéi i jen pokud je jeden z manZeld statnim ob&anem CR.

Rozhodné pravo

Pokud cesky soud shledd, ze je prislusny k projedndni ndvrhu na rozvod manzelstvi, bude otazku
urceni rozhodného prava posuzovat podle ZMPS,[7] pripadné podle prislusné dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci (viz vyse).

Pokud bude cesky soud postupovat podle ZMPS, pak § 50 odst. 1 stanovi, ze se rozvod manzelstvi
ridi pravnim radem statu, jimz se ridi osobni poméry manzela v dobé zahdjeni fizeni. Podle § 49 odst.
1 ZMPS se osobni poméry manzelu se ridi prdvnim radem statu, jehoZz jsou oba manzelé obc¢any.
Jsou-li obCany ruznych stata, ridi se tyto poméry pravnim radem stétu, v némz maji oba manzelé
obvykly pobyt; pokud ani takovy stat neni, bude se rozvod manzelstvi ridit Ceskym pravnim radem.

Urceni rozhodného prava pro rozvod je zasadni pro urceni predpoklada rozvedeni manzelstvi. A to
napriklad pro otdzku, zda Ize rozvést manzelstvi pred vyreSenim otdzky péce o déti, pripadné
vyporadani majetku. V pripadé, ze se rozvod bude ridit ceskym pravem a manzelé maji nezletilé dité
(které neni plné svépravné), je nutné mit na paméti, ze ¢esky soud v souladu s § 755 odst. 3
obc¢anského zakoniku[8] nerozvede manzelstvi, dokud nerozhodne o Gpravé poméru k ditéti na dobu
po rozvodu.[9] Je potreba podat spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi a Upravu poméru
k nezletilému ditéti; od 1. 1. 2026 jsou totiz tyto dvé rizeni spojena (srov. § 398a z.r.s.) a mistné
prislusny k rizeni o péci i rozvodu bude obecny soud ditéte (srov. § 383 odst. 2 z.r.s.). To plati
samozrejmé za predpokladu, ze ¢esky soud bude mezinarodné prislusny rovnéz k rizeni o upraveé
poméru (srov. nize). Naopak k vyporadani spole¢ného jméni manzela podle Ceského prava dochézi az
po rozvodu.[10]

Péce o nezletilé déti a vyzivné
Mezinarodni prislusnost
Péce

Podle ¢l. 7 Narizeni Brusel II ter bude k rizeni o péci prislusny soud ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma nezletilé dité v dobé zahdajeni rizeni obvykly pobyt. I zde je potieba pojem obvyklého
pobytu ditéte vykladat autonomné a ve svétle vSech skutkovych okolnosti daného pripadu. Podle
judikatury SDEU totiz obyvykly pobyt ditéte odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte
v ramci socidlniho a rodinného prostredi. Pritom je potreba prihlédnout zejména k trvani,
pravidelnosti, podminkam a divodim pobytu na uzemi ¢lenského statu a prestéhovani rodiny do
tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm Skolni dochazky, k jazykovym
znalostem, jakoZ i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.[11]

Pokud by nezletilé dité nemélo obvykly pobyt na izemi zadného clenského statu EU, pripada v tvahu
aplikace Haagské imluvy o ochrané déti.[12] Podle jejiho Cl. 5 odst. 1 je opét rozhodné kritérium
obvyklého pobytu (resp. bydlisté) ditéte. Jejimi smluvnimi stranami jsou vSak i dalsi staty, které
nejsou ¢leny EU (vC. napriklad Velké Britanie, Ukrajiny nebo USA).[13]
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢eské soudy budou zpravidla prislusné k rozhodnuti o Gipravé poméru
k nezletilému ditéti tehdy, pokud méa dité obvykly pobyt na tzemi CR. Mistné piislusny pak bude
podle § 467 odst. 2 z.I'.s. obecny soud ditéte. Zaroven ani zde, v pripadé existence mezinarodniho
prvku ve vztahu k neclenskym statim, nelze opomenout pripadné dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, které mohou obsahovat prislusna pravidla pro urceni mezinadrodni prislusnosti a
rozhodného préava ve vécech upravy poméra nezletilych déti.[14]

Vhodné je upozornit i na ¢l. 10 Haagské umluvy o ochrané déti. Ten umoznuje, aby o zalezitostech
nezletilého ditéte[15] rozhodovaly soudy smluvniho statu, které jsou prislusné k rozhodovani i
rozvodu rodiCt i tehdy, pokud ma nezletilé dité obvyklé bydli$té v jiném smluvnim staté. Je vSak
nutné splnit nékolik podminek: (i) jeden z rodict musi mit obvyklé bydlisté v tomto staté a jeden
z rodi¢u musi mit rodi¢ovskou odpovédnost, (ii) pravomoc soudt daného statu uznaji oba rodice, a
(iii) tato pravomoc odpovidéa nejlepSim zajmum ditéte.

Vyzivné

Otazky mezinarodni prislusnosti a rozhodného prava ve vécech vyzivného na unijni trovni upravuje
narizeni o vyzivném.[16] Jeho ¢l. 3 pism. d) stanovi: ,soud, ktery je podle prdva mista soudu
prislusny pro rizeni o rodicovské zodpovednosti, souvisi-li zdlezitost vztahujici se k vyZivovacim
povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylucné ze statni prislusnosti jedné
ze stran.”. Jinymi slovy, pokud bude ¢esky soud prislusny rozhodovat o péci o dité, bude podle
daného ustanoveni prislusny rozhodovat i o vyzivném.[17] Pokud je mezindrodni prvek dan ve vztahu
k neclenskému statu, opét je potreba se podivat na dvoustranné smlouvy o pravni pomoci,
ptipadné do § 56 ZMPS.

Rozhodné pravo
Péce

Prislusné pravidlo nalezneme v ¢l. 15 odst. 1 Haagské umluvy o ochrané déti, podle které organy
smluvnich statu pouziji své vlastni pravo. Bude-li tak zaloZena pro rizeni o péci prislusnost ¢eskych
soudil, budou aplikovat ¢eské pravo. Pokud dva doty¢né staty nejsou smluvnimi stranami imluvy,
pravidlo pro urc¢eni rozhodného prava mize byt obsazeno ve dvoustranné smlouvé o pravni
pomoci.[18]

Vyzivné

Rozhodné préavo pro otdzky vyzivného se podle ¢l. 15 narizeni o vyzivném urci podle Haagského
protokolu o vyzivném.[19] Podle jeho Cl. 3 odst. 1 se vyzivovaci povinnosti ridi pravem statu,
v némz ma opravnény (dité) misto obvyklého pobytu. Zvlastni pravidla pro vyzivovaci povinnost
rodi¢t k détem jsou pak stanovena v Cl. 4 protokolu. Ten upravuje napt. situace, kdy opravnény
nemuze ziskat vyzivné od povinného podle prava urceného dle ¢l. 3; pak se mize pouzit pravo statu
soudu. Ve vztahu k nesmluvnim statiim jsou opét relevantni jiz zminované dvoustranné smlouvy o
pravni pomoci, které mohou obsahovat pravidla urceni rozhodného prava.

Zaver

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze navrhovatel by se pred podanim navrhu na rozvod manzelstvi
s mezindrodnim prvkem v Ceské republice za prvé mél ujistit, Ze ¢eské soudy skuteéné jsou
mezinarodneé prislusné k rozhodnuti o rozvodu. Za druhé, jakym pravem se rozvod manzelstvi bude
ridit, a tudiz jaké podminky je nutné splnit, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno. Pokud to totiz bude
ceské pravo, je nutné nejprve vyresit otazku péce o déti, kterd se ridi samostatnymi pravidly pro



urceni mezinarodni prislusnosti a rozhodného prava.
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[1] Narizeni Rady (EU) 2019/1111 o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti (prepracované
zneéni).

[2] Srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 1. 8. 2022 ve véci C-501/20, MPA proti LCDNMT,
EU:C:2022:619, odst. 41 a tam citovana judikatura (ve vztahu k ¢l. 3 narizeni ¢. 2201/2003,
predchidci narizeni Brusel II ter, ktery vSak obsahoval stejné formulovanou upravu - srov. odst. 13
citovaného rozsudku).

[3] Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2025 ve véci C-61/24, Lindenbaumer, EU:C:2025:197,
oddst. 42-47.

[5] Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
pravni pomoci v ob¢anskych vécech.

[6] K dispozici >>> zde.

[7]1 Ceskéa republika se neti¢astni posilené spolupréce, v rdmci které bylo ptijato naiizeni Rady (EU)
€. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného
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prava ve vécech rozvodu a rozluky.

[8] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Resp. byly-li rizeni rozdéleny, rozsudek o rozvodu manzelstvi nenabyde pravni moci drive, nez
s pravni moci rozsudku o upravé pomeéru nezletilého ditéte (srov. § 389a odst. 3 z.I's.).

[10] Pokud by podminkou rozvodu bylo vyporadani majetkovych poméru manzelu, zasadni pro urc¢eni
prislusnosti a rozhodného prava bude narizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016
provadeéjici posilenou spolupraci v oblasti prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi, pripadné dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci nebo kone¢né ZMPS.

[11] Srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009 ve véci A, EU:C:2009:225, odst. 44.

[12] Sdéleni ¢. 141/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy o
pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti.

[13] Seznam smluvnich stran tmluvy naleznete >>> zde.

[14] Pripadné neni-li ani té, pak upravu pravomoci ¢eskych organi ve vécech vyzivy, vychovy a péce
o nezletilé nalezneme v § 56 ZMPS.

[15] Tak, jak jsou vymezeny v ¢l. 3 a 4 Haagské umluvy o ochrané déti; podle Cl. 4 pism. e) sem
napriklad nespadaji otdzky vyzivovacich povinnosti.

[16] Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

[17] Alternativné cl. 3 Narizeni o vyzivném urcuje, Ze prislusSnym je i soud mista, v némz ma misto
obvyklého pobytu odptrce (druhy rodi¢) nebo opravnény (dité). Zde je nutné upozornit, Ze tato
ustanoveni ¢l. 3 Narizeni o vyzivném nestanovi pouze mezinarodni prislusnost, ale narozdil od
doposud citovanych instrumentt primo i prislusnost mistni (viz formulace ,soud mista“, nikoliv
»soudy Clenského statu”).

[18] Srov. také § 57 ZMPS.

[19] Rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze
dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/141
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vyroéni zprava UOOU za rok 2025: nové reqgulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdajl

¢ Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sbh. a dopady fixace limitd drobnych oprav na pronajimatele

» Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi imysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi ceskd povinnd osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickych klipu jako duvod

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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