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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozvodove deleni: kdyz podruhée zjistujeme,
co vSechno mame spolecného

Rozdéleni dvou osob, které spolu stravily nezanedbatelnou ¢ast zivota, byva neprijemnou zkuSenosti
i v pripadech, kdy se stranam podari vSe urovnat v miru. HorSim zazitkem pak zpravidla byva rozvod
tam, kde se nepodari dosahnout shody ani na zcela zakladnich prvcich porozvodového usporadani.
Pal¢ivymi problémy byva bydleni nebo péce o déti, nezanedbatelnou strankou kazdého rozvodu je ale
i usporadani majetkové. Kde jde o majetek, tam to totiz nebyvé nikdy jednoduché. Nemusi jit nutné
vzdy o pripady, kdy si manzelé délaji pravé naschvaly. Zvlasté pokud spolu zili dlouho, nebyva malo
véci, k nimz si oba vytvorili vyznamny citovy vztah a radi by si je uchovali pro sebe. Neni proto malo
téch, kteri se takzvané ,hadaji o kazdy hrnec”.

Projdéme si v ramci tohoto ¢lanku nékteré otazky tykajici se obsahu SJM.
Jak byste definovali SJM?

Soucasti spole¢ného jméni manzelu je vSe, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouCeno z pravnich poméru. Tato definice je obsazena v ustanoveni § 708 ob¢anského zékoniku a
jde o vymezeni velmi neuréité. Ze do SJM pati{ pouze to, co ma majetkovou hodnotu a co miiZe byt
predmétem pravniho jednéni, 1ze dovodit uz z jinych ustanoveni obcanského zakoniku, proto tato
informace neni pro definovani SJM nijak vyznamnad, zatimco jeji stézejni ¢ast, tj. spojeni ,co
manzelim nalezi“, je vymezenim prili§ vagnim na to, abychom se s nim bez dal$iho spokojili. Sloveso
,halezet” mize nabyvat v zavislosti na kontextu riznych vyznami, pricemz i v ruznych vyznamech je
v zdkonech pouzivano. Podle obc¢anského zakoniku mize nékomu nélezet napr. jistota (ve smyslu mit
préavo na jeji poskytnuti). Jistota mivad majetkovou hodnotu a z pravnich poméru vylou¢ena neni, je
tedy soucésti SJM? Z téchto divodl bychom za nejvyznamnéjsi méli ziejmé povazovat navazani
tohoto spojeni na slovo ,vSe“, nebot odtud vyCteme informaci nejpodstatnéjsi: soucasti SJM toho je
hodné.

Co spolecné neni

Pro zjisténi obsahu spole¢ného jméni manzell jsou vyznamna zejména ustanoveni nasledujici.
Ustanoveni § 709 odst. 1 ob¢anského zdkoniku stanovi, co sou¢ésti SJM neni. Radi se sem to, co
slouzi osobni potrebé jednoho z manzelu, co nabyl jeden z manzeld darem, dédénim nebo odkazem,
jako ndhradu nemajetkové Ujmy na svych prirozenych pravech, pravnim jednanim vztahujicim se

k jeho vyluénému vlastnictvi nebo za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.
Pravni Uprava tak v zdsadé navazuje na upravu predchoziho ob¢anského zakoniku v poslednim
ucinném znéni.

Do SJM predevsim nepatri to, co slouzi osobni potrebé manzela. Z ustanoveni zaroven vyplyva, ze do
SJM patri vse, co slouzi osobni potrebé obou manzelll, tedy cokoli, co méa sice osobni povahu, avSak
je uzivano obéma manzely. Nepatri sem ani to, co jeden z manzeld nabyl darem, dédénim nebo
odkazem, pricemz vyjimku tvori pripady, kdy zlstavitel nebo darce projevili jiny tmysl. Tento
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vykladem prvni Casti ustanoveni, av$ak po bliz§im zkoumani lze zjistit, Ze svij vyznam ma. Toto
ustanoveni 1ika, ze pokud napr. darce preda urcity dar jednomu z manzelt, nelze z toho samo o sobé
usuzovat, ze jeho imyslem bylo obdarovat pouze tohoto manzela, ale bude treba zjiStovat skutecnou
vuli dérce. Postaveni druhého manzela je tim vyznamné posileno. Spole¢né s nahradou nemajetkové
Ujmy na prirozenych pravech jednoho z manzelu tvori vSechny tyto majetkové hodnoty jednu vétsi
skupinu hodnot velmi osobni povahy a skutecnost, ze tyto nejsou soucasti SJM, je zcela pochopitelna.

Dalsi skupinou majetkovych hodnot, které do tohoto institutu zahrnou nelze, jsou ty, které nabyl
jeden z manzeld pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi. Jde o formulaci opét
ponékud neurcitou. Jisté zmateni pusobi predev$im vyraz ,vztahujici se“, u néjz si lze opét predstavit
celou $kalu ,vztah” mezi pravnim jedndnim a vyluénym vlastnictvim jednoho z manzeld. O tom, ze
toto ustanoveni lze chapat riznymi zpusoby, svédci i rozdil v pojeti v odborné literature. V Psutkové
komentari k tomuto ustanoveni najdeme vyklad vychazejici z predchozi pravni upravy, byt s
rozdilem, ktery je nutnym disledkem odlisné formulace. Psutka pod toto ustanoveni podrazuje
predevsim pravni jednani spocivajici v prodeji vyluéné vlastnénych véci, jejich sméné nebo naopak
nabyti nové véci z vyluénych prostredku. Rozdil spociva tedy v ,zizeni” pouze na majetek nabyty
pravnim jednanim. Na poskozeni, zniCeni a ztratu vSak mysli hned nésledujici odstavec, procez
spojenim téchto dvou ustanoveni se v zasadé dostaneme k zavéru, Ze se pravni tprava prilis
ustanoveni vztahuje na jakoukoli majetkovou hodnotu, ktera k vyhradnimu majetku manzela pribude
(tedy zatimco Psutka stavi na urcité hodnotové ekvivalenci: za stary majetek novy, Zuklinova hovori
o rozsirovani ptivodné vyluénych majetkovych hodnot).

Lze se domnivat, ze Uplného a spravného vykladu dosaéhneme spojenim obou definic. Vyraz ,vztahuje
se” nam to dovoli. Jednak je smysluplnym Psutktv vyklad, podle néjz se pojeti SJM v tomto ohledu

v zédsadé neméni, jelikoz drivéjsi pravni Gprava necinila zadné problémy a nebyl divod ji ménit, a
jednak by nepripusténi druhého vykladu vedlo k absurdnim zavérim, kdy by dam ve vylu¢ném
vlastnictvi, jemuz byla béhem manzelstvi vyménéna strecha, mél strechu v SJM.

Nejvetsi interpretacni problémy pritom tvori praveé tato skupina majetkovych hodnot vyloucenych ze
SJM. Soudy zde povazuji za vyznamné predevsim dobu, kdy byla majetkova hodnota manzelem (resp.
manzely) nabyta, jaké financni (resp. majetkové) prostredky na ni byly vynalozeny, jakou vuli
manzelé projevili, ale urcitymi indiciemi mohou byt i nékteré prvky, které bychom zpravidla oznacili
spiSe za formalni (napft. zda je stavebnikem rodinného domu jen jeden manzel, nebo jsou jimi oba).
Tyto vSechny okolnosti indikuji, zda je véc ve vylucném vlastnictvi, nebo naopak v SJM.

Zaver a shrnuti

Judikatura ohledné majetkovych hodnot spadajicich do spole¢ného jméni manzel je jiz pomérné
bohatd a do zna¢né miry pouzitelna i pomérné hluboko do minulosti. Je vSak zjevné, Ze i s ohledem
na vyznam, jaky v dnesnim svété nabyvaji dusevni vlastnictvi a prava k vécem nehmotnym, se
muzeme tésit na novéd a nové prilomova rozhodnuti.

JUDr. Klara Dolezalova,
advokat

Tomas Pipek
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