29.11. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni cClena statutarniho organu pri
poruseni péce radného hospodare

Nejvyssi soud se ve svém cervnovém rozsudku zabyval hned nékolika otdzkami ohledné poruseni
péce radného hospodare a povinnosti Clena statutarniho organu tuto Skodu spolec¢nosti nahradit,
resp. zakonného ruceni ¢lena statutarniho organu spolecnosti vuci jejim véritelim v pripadé, ze
Skodu nenahradi.

A k jakym zavérum Nejvyssi soud dospél?
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 59/2022 plati, ze:

e Neni nutné, aby byl dluh Clena statutarniho organu vici spoleCnosti splatny, ke vzniku
zakonného ruceni postaci, aby byl ¢len statutarniho orgdnu opravnén svou povinnost
k ndhradé skody plnit.

e Jinymi slovy, vzniku zdkonného ruceni ¢lena statutdrniho organu spole¢nosti nemusi
predchazet vyzva k tthradé nahrady Skody ze strany spolec¢nosti.

e Vznik skody nemusi byt pro jednajiciho ¢lena statutarniho organu konkrétné predvidatelny,
postaci, ze neni vysoce nepravdépodobny.

e Clen statutarniho organu musi predpokladat, Ze netispésnému ucastnikovi soudniho fizeni je
zpravidla ulozeno, aby nahradil ucelné vynalozené naklady uspésného ucastnika. To musi Clen
statutarniho organu predpokladat i za té okolnosti, ze v obdobnych pripadech povinnost
nahrady nakladu rizeni v dusledku odliSného postupu soudu ulozZena nebyla.

Vyvoj pripadu pred prvostupnovym a odvolacim soudem

Zalovany, jednatel spole¢nosti, ktera byla v ptivodnim rizeni Zalobcem, podal za spole¢nost Zalobu,
ackoliv védél, ze vymahana pohleddvka neexistuje a jiz o ni bylo pravomocné rozhodnuto. Spolecnost
byla ptivodné osvobozena od uhrady soudniho poplatku, ovSsem soud nasledné véc prehodnotil a
spolecnosti ulozil uhradit soudni poplatek. Jelikoz vzhledem k ipadku spolec¢nosti poplatek uhrazen
nebyl, soud pGvodni rizeni zastavil a puvodnimu zalobci ulozil nahradit ptivodni zalované ndhradu
nakladu rizeni.

Této nahrady se puvodni zalovana, nyni Zalobkyné, domahala pravé po jednateli puvodniho Zalobce
s argumentaci, ze podanim zaloby porusil svou povinnost péce radného hospodare.

Obvodni soud pro Prahu 3 ulozil Zzalovanému (jednateli spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v upadku),
jakozto ruciteli podle § 159 (3) o.z., zaplaceni pohledavky za zalobkyni, vzniklé rozhodnutim o
zastaveni puvodniho rizeni, ve kterém byla uloZzena povinnost uhradit ndhradu nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné souhlasil se zalobkyni a oprel své rozhodnuti o to, ze zalovany (jednatel
spoleCnosti) v puvodnim rizeni podanim zaloby, kterou se domdhal plnéni z jiz zaniklého pravniho
titulu, nejednal s péc¢i radného hospodare, a ruci tedy podle § 159 (3) o.z. za zaplaceni dluzné Castky,
tedy nahrady nékladl puvodniho fizeni.



S timto zavérem vSak nesouhlasil Méstsky soud v Praze, ktery k odvolani zalobu zamitl.
V oduvodnéni soudu prvniho stupné mimo jiné vytkl, Ze se nezabyval otdzkou pricitatelnosti Skody
jednani ¢lena statutarniho orgénu, jakozto jedné z hlavnich podminek vzniku ruceni podle § 159 (3)
0.z. s tim, Ze nespatruje mezi jednadnim zalovaného (podani plivodni Zaloby) a Skodou (vznik
pohledavky na nakladech pvodniho fizeni) pri¢innou souvislost, ktera je kritériem predvidatelnosti
Skodného nasledku. V zavéru dodal, Ze zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo pro
zalobce ,tim spiSe nepredvidatelné”, byla-li spole¢nost zprvu od soudniho poplatku osvobozena a
osvobozeni ji bylo odejmuto az nasledné. Déale pak uvedl pozadavek splatnosti dluhu pro aktivaci
rucitelského zavazku clena voleného organu. Dle odvolaciho soudu tedy ruceni zalovaného
,nepripada do uvahy", jelikoz nebyl nikdy spolecnosti k thradé vyzvan a predmeétna ¢astka se nestala
splatnou.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Ve svém rozhodnuti o dovolani zalobkyné Nejvyssi soud uvedl, ze smysl a ucel § 159 (3) o.z.
nevyzaduje, aby Clen voleného orgénu rucil za dluhy spolecnosti az od okamziku splatnosti dluhu a
ke vzniku ruceni tedy postaci, aby byl opravnén svou povinnost k ndhradé Skody plnit. Smyslem
zdkonného ruceni je totiz nastaveni spravedlivéjSiho usporadani vztahu pro véritele v situaci, kdy je
dobytnost jejich pohledavek vici pravnické osobé zhorSena a ¢len voleného orgénu pri vykonu
funkce zpusobil pravnické osobé Skodu, kterou ji nenahradil. Tento institut je tedy jednou
z moznosti, jak pusobit na ¢lena voleného organu, aby nésledky svého protipravniho jednéni

odstranil, nehledé na splatnost.

/////

trvani na pozadavku pri¢inné souvislosti $ktidce nadmiru zvyhodnovalo. V rozhodnuti uzavrel, ze pro
odpovédnost za Skodu neni nutné, aby byl vznik skody pro jednajiciho konkrétné predvidatelny,
nybrz je dostatecné, ze neni vysoce nepravdépodobny. SkuteCnost, ze podéani zaloby muze vést ke
vzniku $kody v podobé vzniku dluhu na nahradé néklad rizeni, nelze brat ve svétle bézné praxe, kdy
ucastnikum rizeni vznikaji néklady rizeni (a netspé$nému ucastniku soud vét$inou ulozi zaplatit
nahradu ucelné vynaloZenych nakladl ucastniku uspé$nému), za nepredvidatelny. Jinymi slovy, aby
jednatel spolecnosti dostél pri podani navrhu na zahdjeni soudniho rizeni péce radného hospodare,
musi vychéazet z toho, ze v pripadé neuspéchu muze spolec¢nosti vzniknout povinnost nahradit
protistrané naklady rizeni.

Zaverem

Z uvedeného tak pro jednatele a jiné Cleny statutarnich organt plyne, Ze jim do budoucna pro jejich
klid jiz nebude stacit, ze je spoleCnosti, za néz ostatné jednaji, nevyzvaly k ihradé nahrady skody. I
v takovém pripadé mohou rucit za dluhy spolecnosti. Zaroven se musi ¢lenové statutarnich organa
pred zahédjenim soudnich sporl vzdy zamyslet nad rizikem, Ze v pripadé neuspéchu mize byt
spolec¢nosti, za niz jednaji, ulozeno nahradit protistrané naklady rizeni, které po nich spole¢nost
nasledné muze za splnéni dalSich zakonnych podminek pozadovat z titulu poruseni péce radného
hospodare.
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DalSi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbyteCna hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické

osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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