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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni clenu statutarniho organu pri upadku
korporace

Zéakon o obchodnich korporacich prichazi s novymi pripady v oblasti ruceni. Jedna se jednak o
ruceni, kdy vyloucCeny Clen statutarniho organu vykona i nadéle ¢innost[1], jednak o ruceni v
pripadé, kdy statutéarni orgéan nedbal své povinnosti odvratit ipadek obchodni korporace[2]. Nové je
zde to, Ze ruceni nenastava ze zakona, jak tomu bylo v ust. § 194 odst. 6 ObchZ, ale ke vzniku ruceni
je nutné usneseni soudu.[3]

Lze se domnivat, Ze vznik ruc¢eni na zakladé usneseni soudu bude spravedlivéjsi a vice
individualizované, nez kdyz dochazelo ke vzniku ruceni ze zdkona, nebot soud bude hodnotit pripad
od pripadu a zjistovat vSechny okolnosti. Nasledné pokud soud uzna za vhodné, o ru¢eni muze, avSak
nemusi rozhodnout. Na druhé strané je nutno poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti soudu mize byt
ovlivnéno moznou chybou lidského faktoru, pripadné jinymi okolnostmi, ¢imz mize dojit k tomu, ze
osobni odpovédnost chybujiciho statutarniho organu nebude sankcionovana povinnosti ruceni.

Otazkou bude, jaky soud bude vécné prislusny k projednani a vydani rozhodnuti o vzniku ruceni.
Toto ZOK blize nespecifikuje, pouze v ust. § 66 odst. 2 ZOK, uvadi, Ze soud, ktery rozhodl o vylouceni
funkce Clena statutarniho organu, oznami toto soudu, ktery vede obchodni rejstik. Pravdépodobné
se nebude jednat o soud insolvencni, ale o soud mistné a vécné prislusny dle sidla zalované
korporace. Tento zavér lze dovodit z toho, ze vznik ruceni statutdrniho organu se svym charakterem
nedotyka insolvenc¢niho rizeni, jelikoz ho nelze podradit pod incidencni spory.[4]

Podstatné novum, ke kterému dochazi, je ruceni v pripadé porusSeni povinnosti statutarniho organu
odvratit ipadek, na coz se v nasledujicim textu zamérim. Jedna se o prvni pripad v Ceském pravnim
radé, kdy dojde k neomezenému ruceni statutarniho organu za dluhy korporace. V porovnani s vyse
uvedenym ustanovenim jiz zruSeného obchodniho zakoniku, bylo zde ruceni limitovano tak, ze rozsah
ruceni byl omezen vysi neuhrazené skody.[5] Zakon o obchodnich korporacich vymezuje ruceni v
souvislosti s privedenim korporace do upadku v ust. § 68 ZOK, ve kterém uvadi dvé, resp. tri
kumulativni podminky, které musi byt zaroven splnény, aby soud mohl rozhodnout o vzniku ruceni
toho kterého ¢lena statutarniho orgénu. Jedna se o tyto podminky:

e jiz bylo rozhodnuto, Ze se korporace nachdazi v ipadku,

e Clen, popr. byvaly ¢len statutarniho organu korporace védéli nebo védét méli a mohli, Ze je
korporace v hrozicim tpadku,

e v rozporu s péc¢i radného hospodare neucinili vSe potrebné a rozumné predpokladatelné za
ucelem odvraceni upadku.[6]

Je vhodné pripomenout, Ze neni nutné, aby pocinani statutdrniho organu bylo zdarné, ale aby jeho
chovani nebylo pasivni vzhledem k situaci.[7] Ale co by mél presné udélat, zakon blize nespecifikuje.
Podle nazoru Boguského[8] by Clenové statutarniho organu méli jednat tak, aby neprispéli svym
chovanim k moznému zhorseni financni situace obchodni korporace s vyjimkou transakci, které patri
ke kazdodenni ¢innosti korporace.[9] K odvraceni nepriznivé situace by mohl statutarni organ vyuzit
znalosti a kvalifikaci osoby a svérit ji urcitou funkci. Avsak i zde by mél statutarni organ jednat
zodpovédné a dosazovat zde osobu, u které si bude jist jejimi znalostmi. Cela situace by se mohla



urcité jesté zhorsit, jestlize by se statutarni organ snazil za kazdou cenu situaci zlepSit a kompetence
udélit nekvalifikované osobé.

Okruh aktivné legitimovanych osob k podani navrhu je omezen tak, Ze navrh mazZe podat insolvenc¢ni
spravce nebo véritel. Co se tyce vériteld, tak ohledné toho, zda navrh mohou podat vSichni, ¢i jen ti,
kteri pohledavku uplatiiuji v insolven¢nim rizeni, zadkon mlci. Lze se domnivat, Zze nebude zalezet na
tom, zda jsou insolvenénimi vériteli[10] nebo ne, coz vhimam jako jejich vétsi ochranu i v tom, ze
véritel, ktery neuplatnil pohledavku v insolven¢nim fizeni z jakéhokoli divodu, se muze i tak
domahat vzniku ruceni za splnéni jeho zavazku. Je pravdou, ze zakon nevymezuje, zda ¢lenové
korporace budou rucit neomezeneé za veskeré zavazky korporace[11] nebo se ruc¢ebni povinnost bude
vztahovat jen ve vztahu k navrhujicimu vériteli.[12] Osobné se priklanim k ndzoru, ze ruceni by se
mélo vztahovat neomezené na veskeré zavazky korporace, kdyz upadek je vyhlasovan v situaci, kdy
korporace neplni své zavazky vuci véem véritelum, nikoli pouze pripadnému navrhovateli - vériteli.
Toto tvrzeni opiram i o to, Ze podle mé neomezené ruceni vice sleduje zésady insolvencniho rizeni,
které by mélo byt vedeno tak, aby zadny z véritelt nebyl nedovolené zvyhodnén, coZ by ru¢eni mohlo
urc¢itou vyhodu vériteli prinést, pokud by vzniklo pouze vuci pripadnému navrhovateli. AvSak dle
mého nazoru by otdzka rozsahu neomezeného ruceni nemeéla byt ponechana pouze na vykladu a méla
byt jednoznacné stanovena jiz v zakoné.

Dalsi mozny interpretacni problém spatruji v tom, Ze z kontextu ust. § 68 ZOK nevyplyva konkrétni
lhuta pro podéani navrhu. Nicméné z logiky véci plyne, ze navrh na zahajeni rizeni ke krajskému
soudu bude potreba pravdépodobné podat neprodlené po pravni moci rozhodnuti o ipadku
korporace a ustanoveni insolven¢niho spravce. Nejpozdéji bude nutno navrh podat pred nabytim
pravni moci usneseni rejstrikového soudu o vymazani korporace z rejstriku, nebot se zanikem
korporace zanikne i pohledavka a ruceni, jakozto akcesoricky vztah pozbyvé na vyznamu.[13] S timto
je nutno spojit otazku, kdy se pravo promlc¢i. Mam za to, ze promlceni nastane ,za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti orgdnu verejné moci plnéno“[14] ve spojeni s upravou v ust. § 2025
ODbCZ, ktera stanovi, ze ,prdvo véritele vici ruciteli se neproml¢i pred promlcenim prava vuci
dluznikovi“[15], coz vyplyva z akcesorické povahy ruceni. Poc¢atek lhuty tedy nastane ve vétSiné
pripada po pravni moci rozhodnuti, Ze ¢len ¢i byvaly ¢len ruci za splnéni povinnosti korporace,
pokud neni v rozhodnuti stanovena lhuta k plnéni jinym datem, a to bez ohledu na pravni moc.[16]
Rozhodnuti soudu jsou korporace povinny ulozit do sbirky listin dle ust. § 66 pism. b) ZVR.[17]

Pokud ¢len statutarniho organu jednal opakované pri vykonu své funkce v rozporu s péci radného
hospodare, neni vylouceno, ze takto bude jednati po rozhodnuti soudu. V pripadé, ze i po tomto
rozhodnuti bude ¢len statutarniho organu ¢init kroky k poskozovéni véritelt, muze pripadat v ivahu
trestné pravni odpovédnost, pripadné vykon rozhodnuti na jeho osobni majetek.

Dané ustanoveni reaguje na praxi z uplynulych let, kdy se v mnoha pripadech stavalo, ze
zainteresovani Clenové statutarniho organu obchodnich korporaci, védomeé tyto korporace privadéli
do tpadku, za G¢elem vyhnuti se plnéni zavazku vuci jinym obchodnim partneram. V téchto
pripadech byli v minulosti nepostihnutelni, pokud se jim neprokazalo naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu.[18] Ustanoveni, troufam si rici zcela ultimativni, mé dle mého nazoru nékolik slabin,
na které jsem upozornila vyse. Na druhou stranu vyhodu spatfuji v tom, ze zakon poskytl véritelim
vétsi ochranu pred dluznikem. Neomezené ruc¢eni v ZOK poskytuje insolvencnimu zdkonu jistou
oporu. V insolven¢nim zédkoné dluznik neni podle mé dostatecné sankciovan za nepodany insolvencni
navrh a tim padem neni ani dostatecné motivovan, aby podal insolven¢ni ndvrh na sebe vcas. Nyni je
stihan obavou a rizikem spojenym s nereSenim upadkové situace véas pod hrozbou neomezeného
ruceni. S nejvétsi pravdépodobnosti praxe ukaze, zda bude nutné ustanoveni konkretizovat, zejména
co se tyce lhat a rozsahu ruceni.
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